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0 задачах расширенного пленума 


ИККИ. 


При выяснении основных задач происходящего теперь ра‹- 
ширенного пленум» ИКЕКИ мы должны вепомнить главные ре- 
зультаты последнего пленума ИККИ, заеедавшего в марте 1925 г. 

Важнейшими результатами прошлогоднего расширенного ил’ - 
нума являются следующие два основных положения: 

1) Революция движетея вперед медденным темпом; период . 
мировой революции не закончен, и сейчас мы в этом всеобщем 
революционном периоде проходим через полосу относительной 
стабилизации капитала. Другими еловами, сейчае, вообще го- 
воря, положение не является непосредственно революционным. 

2) Компартии ине готовы и не способны еще проводить так- 
тику, которая бы во всех отношениях подходила для теперешних 
условий. Секции Коминтерна все еще не пропиталиеь всецело 
идеологией `марксизма-ленинизма, они вео еще ное освободились 
ог разных социал-демократических и синдикалистеких „традиций 
и проявляют некоторые лево-соктантекие тенденции. и пра- 
вые оппортунистические уклоны. Они вее еще не умеют полностьн. 
использовать революционное положение и не научились в незна- 
чительных повседневных требованиях пролетариата выступать как 
настоящие партии рабочего класса. Они очень часто оказываются 
недостаточно гибкими для успешного маневрирования и, ведя 
за собою пролетариат, зачастую не умеюг привлечь к 02б- 
другие классы в качестве еоюзников пролетариата. 

Последний расширенный пленум Исполкома охарактеризо- 
вал мировое положение одним словом: стабилизация, которой 
он противопоетавил большевизацию, как основную задам\ 
нартий Коминтерна. : 

Открывшийся теперь расширенный пленум ИККИ должен 
будет снова констатировать, что мы все еще переживаем период 
относительной стабилизации, но, вместе с тем, он должен будет 
признать и налиние в капиталистической Европе разных явлений 
кризисного характера и обоетрения классовых противоречий, вы- 
ступающих подобно трупным пятнам на теле стабилизации. 


Ы 
Г. 
Мировое положение стоит под знаком  победоносного выступления 
американского империализма. 


Какие основные особенности еможет обнаружить расширенный 
пленум в мировом положении? В первую очередь—-новое взан- 
моотношение Америки с Европой. В иетекшем году 
Америка экономически глубоко проникла в целый ряд европей- 
ских стран. Едва ли найдетея такая европейская страна, котории 
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не являлась бы должником Америки. В целом ряде кручных 
стран американский капитал проник и в промышленность и в 
панки. Благодаря колоесальному накоплению и концентрации 
‹воего капитала Америка в состоянии помещать: все большие и 
польшие капиталы в Европе, в результате чего она все больше 
и больше становится деспотом европейекого хозяйства. Во многих 
‹вропейеких странах устойчивость валюты ‘зависит исключительно 
ог американеких кредитов (даже мощная Великобритания смогли 
установить золотую валюту лишь благодаря помощи американ- 
‘кого капитала). Весь круговорот промышленной жизни зависит 
‘ейчае ‘почти во всех европейских странах ‘от американского 
капитала. Уже в 11924 году ‘Америка являлась крупнейшим 
экспортером капитала. на мировом рынке, но в 1925 году мы уже 
наблюдаем новые выступления американского финансового капи- 
тала: он не только предоставляет займн, но скупает акции 
целых предприятий и целых отраслей промышленноети и 
го вее большей грубостью етавит свою финансовую помощь в 
завнеимоеть от условий политического характера. Наиболее 
ярким примером в этом отношении является Бельгия, которой 
Америка поставила условием получения займа—сокращение се 
армии. 


Несмотря, однако, на американские миллиарды долларов, 
почти все европейские страны переживают сейчае экономичс- 
ский кризис, который в каждой отдельной стране имеет евой 
особый характер. В Великобритании мы стоим перед промыш- 
ленным ‘кризисом, во Франции—перед инфляционным. Обе эги 
‹траны-победительницы, собетвенно, лишь в последние годы нз- 
чали страдать от кризиса, явившегося результатом мировой 
пойны, этой громадной империалистической мировой катастрофы. 
Есть, однако, ряд стран Европы, которые уже однажды «оздоро- 
влялись» и теперь, после оздоровления, переживают новый глу- 
покий кризис, который можно назвать поеле-оздоровительным кри- 
зиеом. К этим странам относятся Германия, Польша, Австрия. 
Бельгия. 


На всем свропейском континенте царит массовая безработица. 
не имеющая ©обе, кажетея, равной в истории, и где эта безра- 
лотица еще не приняла массового характера, как, например, во 
“Рранции, там <виренствуют дороговизна и инфляция. 


Империалиетские противоречия беспрерывно растут. Можно 
“‘Казать, что подобно тому, как перед мировой войной мировое 
положение зависело ‘в первую очередь от противоречий между 
пританским империализмом и’ германским, ныне ось всей мн- 
ровой ситуации образует противоречие между 
пританским импориализмом и американским. Есть, 
ионечно, вопросы, где оба капиталиетических  грабительеких 
государетва все еще еходятея. Но, с другой стороны, мы можем 
наблюдать, как британекие и американские интересы начинают 
нее больше и больше еталкиватьея друг с другом. Везде, где 
происходит борьба за рынки ебыта промышленных издс- 
лий, Америка и Англия выступают в качестве конкурентов. 
3 всех местностях, имеющих значительные запасы сырья. 
предназначенного для утоления пенасытного аппетитя капита- 
лизма, идет ожесточеннейшая борьба и соревнование между Аме- 
рикой и Англией. Это соревнование. и борьба обеих империали- 


№4 БОЛЬШЕВИК 5 


стических стран свирепствуют везде, где речь идет о ввозе ка- 
питала, будь то в отдельных странах и городах, или целых 
отраслях промышленности. 

В то время, как Америка все больше и больше душиг 
Европу, идет семимильными шагами вперед индустриали- 
зация Востока. В процезее этой индустриализации рожда- 
юлся новые сильные буржуазные и широкие рабочие слои. Поды- 
мают голову национальные революции (Китай), вепыхивают коло- 
ниальные войны (Марокко, Сирия), и некоторые конфликты, 
возникающие между угнетенными народами и империалистекими 
хищниками, везьма близки к войне (конфликт Турции и Египга, 
с Великобританией). 

Советский Союз является большой сияющей звездой 
на фоне мирового положения. Господство пролетариата в СССР 
необыкновенно укрепилоеь в последний год, и нельзя отрицать 
улучшения условий жизни российских рабочих 
масс. Строительство социализма делает успехи, и ме- 
ждународное признание советских республик подымает 
их престиж. Во многих странах миллионы безработных ироле: 
тарнев думают с надеждой о Советском Союзе и требуют от 
своих капиталистических правительств, чтобы они, предоставив 
крупные кредиты, сделали возможным вывоз промышлен- 
ных изделий в Советский Союз и таким образом начали 
успешную борьбу е безработицей у себя дома. 

Капитализм, постепенно спускающийся со своей былой вы- 
соты, защемлен в Европе между все еще растущим империализ- 
мом Сосдиненных Штатов, с одной стороны, и уже идущим вверх 
социализмом Советекого Союза, © другой стороны. Мы Видим, 
‘ак по этой причине старые империалистические державы Евро- 
пы стараются в обоих этих направлениях восстановить свое 
прежнее неограниченное мировое господетво. Первой попыткой 
в этом направлении было Локарно, и в гарантийном локарн- 
ском договоре скрещиваютея следующие четыре тенденции: 

1) Локарно было заговором против Советекого Союза; 

2) Локарнекий договор означает удар по континентальной 
гегемонии Франции в пользу Англии; 

3) Локарно пыталось взять под свою защиту старые ками- 
лалистические интересы ‘путем увеличения степени обеепечен- 
ности всех капиталистических инвестиций; 

4) Локарно имело, однако, еще и четвертую тенденцию. Оно 
явилось первым шагом к образованию под руководством Веэлико- 
британии блока народов-должников, направленного против 
С.-Американских Соединенных Штатов, этого крупнейшего заимо- 
давца. В связи с Локарно появился даже лозунг Соединенных 
Штатов Европы, которые бы образовали одно целое на, капитали- 
стической основе. Противоречия интересов капиталистических 
етран (Англия—Франция, Франция—Германия) однако настолько 
велики, что образование Пан-Европы против пан-американского 
империализма но возможно на буржуазной основе. Одновременпо 
се этим мы видим, что окончились неудачей и все старания 
Великобритании создать мировой блок против Советского Союза. 
Не следует, конечно, думать, что эта опасность уже совершепно 
миновала, британский империализм, без сомнения. будет про- 
должать свои попытки в этом направлении и в будущем. 
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Совершенно. новое развитие мы замечаем в целом ряде 
стран латинской Америки. Американский имперзализм” взе 
больше и больше вытесняет английский империализм из Мек- 
сики и из Средне-и Южно-американских стран и постепенно ста- 
новится неограниченным владыкой огромнога американского кон- 
тинента. Это наступление американского империализма должно, 
однако, непременно дать толчок к революционно-национальной 
` борьбе всех этих народов. Возможно, что в течение этого про- 
цесса, Мексика начнет играть роль «западного Китая», так как 
она может стать на Западе таким же опорным пунктом про- 
‚тив американского империализма, каковым на Востоке являетея 
Кигай против империализма Великобритании. 


И. 
Новые явления в рабочем движении. 


Крупные сдвиги в общем мировом положении изменили, 
разумеется, и лицо рабочего класса. В этой области мы можем 
констатировать особенно существенные изменения в следующих 
четырех направлениях: 

1. Усиление американской рабочей аристократии и едвиг 
американского рабочего движения вправо. 

2. Радикализация рабочего движения в Европе. 

3. Образование новых рабочих слоев на Востоке. 

4. Грозящая опасность расщепления рабочего класса из-за, 
массовой безработицы. ь ° 

Мощный. рост американского империализма дает амерчкан- 
скому капитализму возможность подкупить широкие слои ра- 
бочего класса всевозможными привилегиями. По’ этой причине 
пропасть между рабочей аристократией и настоящим пролета- 
рнатом в последние годы еще больше углубилаеь. Рабочая ари- 
стскратия чувствует себя заодно с американской буржуазией 
и относится пренебрежительно к неквалифицированным и плохо 
оплачиваемым настоящим пролетариям. Это противэрэчие в сроде 
самого рабочего клаеса особенно заостряется благодаря тому, 
что рабочая аристократия состоит из «прирожденных» амери- 
канцев, говорящих по-анрлийски, в то время, как настоящий 
пролетариат состоит из рабочих, родившихся вне Америки, го- 
ворящих на других языках и принадлежащих 55 различным на- 
циям. Американская федетация труда. эта оффициальная пред- 
ставительница американского рабочего движения, вздет настолько 
открыто буржуазную политику, во всех отношениях солидарную 
с империалистичезкой буржуазией, что в этом отношении © нею 
даже не может сравниться ни одна социал-демократическая пар- 
тия Европы. Выкристаллизовалаь буржуазная профео- 
юзная политика. Миллионы необученных рабочих ‘вытесня- 
ются из профсоюзов, и место настоящих профеоюзов все больше 
и больше занимают теперь предпринимательские проф- 
союзы (компанейские унионы). Движение за рабочую партию 
пстеряло свой массовый хатактер. Возникает один рабочий 
банк за другим, и у профеоюзов имеется уже около 409 тазих 
банков с капиталом в полтораста миллионов. Птавильнее, однако, 
будет, если мы скажем, что рабочие -банки завладели профеою- 
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ами, так как боевые фонды последних перешли к рабочим 
йанкам, и они больше ие могут служить своим главным боевым 
целям —поддержке забостовщиков и проч. Эти профсоюзные банки 
выступают лишь в качество отделений крупных банков амери- 
канекого финансового капитала, находящихея на Уолл-Стрит. 
В некоторых отношениях американское рабочее движение нахо- 
дитея теперь в таком же положении, в каком находилось англий- 
‹кое’ рабочее движение до конца 90-х годов и до первого потря- 
‹ения мировой монополии британского империализма. 

В Европе мы переживаем совершенно обратное |юзвитие. 
В последние годы началась сильная радикализация рабочего 
вижения. Важнейшие признаки этого поворота влево таковы: 

а) Растущее стремление к профсоюзному единетву, 
продуктом которого являетея англо-русский комитет профеоюз- 
ного единства. ‘ р 

6) Успех рабочей делегации, вернувшейся из СССР. 

в) Образование левого крыла почти во всех социал-демокри- 
гических партиях Европы. . 

г) Некоторые успехи компартии при разных вы- 
борах (в Бельгии, Германии, Чехо-Словакии). , 

д) Попытки еближения с Коминтерном н Совет- 
“ким Союзом. Упомянем лишь статью Отто Бауэра, в кото- 
рой он признает роет социализма в Советских Республиках. н 
предложение английской независимой рабочей партии об об еди- 
нении П Интернационала с Ш. 

Причинь этого полевения широких слоев рабочего класса 
Европы вкратце таковы: у 

во-первых, экономи ческий кризие, свиренегвующий 
ночти во всех европейских странах и приноеящий е собою ‚по- 
неюду постоянно растущую безработицу; 

во-вторых, разочарование широких рабочих массе в оуржу- 
азно-социал-демократических коалиционных пра- 
вительствах. Почти во всех европейских странах раоо- 
чие имели возможноеть убедитьея на собственном опыте в пре- 
дательском характере социал-демократических буржуазных коя- 
лиционных правительетв; 

в-третьих, под’ем Советекого Союза показывает на 
примере возможность не капиталистического, а социалиетиче- 
ского выхода из теперешнего хаоса и Нужды. 


Ш. 


Тактические выводы: ближе к массам для создания более широкого 
единого фронта. 


Расширенный пленум Иеполкома Коминтерна должен дать 
знализ мирового положения, охарактеризовать картину раозчего 
движения и сделать соответетвующие фактические выводы. 
Оесновны? задачи тактики Коминтерна заключаютея в еледую- 
щем: пошире ин нокрепче единый фронт, более глубо- 
кое проникновение в массы, установление контакта г социял- 
демократическими рабочими, двигающимнея влево. : 

Коминтерн уже на Ш евоем конгрессе броенл лозунг: К мас- 
чаю. 1\ и У конгрессы стояли под знаком единого фронта. 


= 
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но тактика отдельных секций Коминтерна была до сих пр 
слишком мало направлена на дейетвительное ирактичвекое про- 
ведение единого фронта. Можно сказать. что в то время, мак 
Коминтерн провозглаеил необходимость единого фронта в ми- 
ровом маештабе, отдельные секции ‘все еще не заняли правиль- 
ных позиций в отношении проведения единого фронта. В сущ 
ности Великобритания является единственной страной, где так- 
тика, единого фронта годами последовательно ведется в широких 
размерах терпеливо и’ уверенно’ и, как показывают результаты. 
с большим успехом. В ноеледние мезяцы и германекая компартия 
начала’ действительно проводить единый фронт, и ей уже уда- 
лось путем давления на еоциал-демократичеекие рабочие маесы 
и благодаря давлению этих левых пролетарских слоев на оффи- 
циальное руководетво еоциал-демократической партней добитьги 
капитуляции этой крайней правой организлции в двух вопросах: 
социал-демократия не осмелилаеь ветупить в большую коалицию, 
ц была вынуждена выступить еообща е компартней в вопр» 
национализации имущеетва бывших владетельных королей п 
князей. В других странах, однако, тактика единого фроита иво 
водилаеь до еих пор лишь урывками. Главной задачей раеши- 
ренного пленума явитея критика этих недочетов в деле ееущиет- 
вления тактики единого фронта и проведения единого ронги 
в маесовом маештабе во веех етранах. 

Вее ошибки, сделанные до сих пор, нужно беспощадно йн- 
чевать. Недостаточно, еели компартии обращаютея к руководи- 
телям еоциал-демократичееких партий и этим ограничиваются. 
ничего не делая ни в маесах, ни в профеоюзах, ни на фабриках. 
(‘` другой стороны, ошибочна и не верна другая теория, которая 
говорит о том, что единый фронт можно проводить «лишь снизу». 
как гласила знаменитая теортя груипы Рут Фишер Маелова. 
Сектавтекне стремления в комиартиях выражаются в евозобран 
ных теориях, которые вес приводят к саботажу тактики еди- 
ного фронта. Надо покончить е теорией Бордига. разрашающего 
единый фронт‘е профеоюзами’ и запрещающего образованил едн- 
ного фронта е политическими партиями, а значит, и © социал- 
демократией. Необходимо разбить и польскую теорию т. Домекого. 
согласно которой нельзя ветупать в переговоры о ^дином фронте 
с социал-демократическими партийными вождями, как таковыми, 
но с которыми можно ироводить маневры единого фронта, гели 
они избраны массами в качестве членов науламента или членов 
городеких управлений. Вее эти запутанные тоории предназна- 
чены лишь для замасвирования нераеположения в применению 
тактики единого фронта. Гасширенному иленуму иредегон 
вскрыть ошибки, заключающиеея в том, что коммуниетичаенне 
нартии часто ставят условием единого фронтл ирицяеие 
их программы социал-демократическими рабочими: гак, иатри- 
Мер, фрапцузекая компартия ноетавила условием эвакуацию 
Марокко и лозунг пораженчесетва: Лига Пропаганды (органиоя- 
ция левого меньшинетва американских профеоюзов), являющаяся. 
таким образом, организацией единого фронта, внееля 
в евою программу пункты о диктатуре пролетариата и поддержи“ 
коммунистической партни. Принятие программы компартии иг 
должно быть поставлено условием в самом начале, оно доля 
явитьея сетеетвенным результатом применения тактики единого 
фронта. 
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Расширенный пленум должен будет выработать органи- 
зационные и политичеекие методы для широког' 
привлечения маее, поднять уровень политического иони- 
мания компартий и углубить их работу в боепартийных организи- 
циях единого фронта, в первую очередь, конечно, в профеоюзах. 
но также и в других организациях, как «Рабочая партия». каь 
общество «Друзей Советекого Союза», в «Комитете по плебиецит) 
против возмещения быв. князьям Германии», в комитетах безри- 
ботных, в движении меньшинства профеоюзов и проч. Нидх- 
стриализация Востока и появление новых сильных рабочих елоев 
в Китае, Индии и других, ставят пленум пред рядом новых иро- 
блем. Эти новые рабочие слои необходимо вовлечь в междунар 
нос рабочее движение и вместе е том нужно разрешить проблему. 
насколько в этой национально-революционной оорьое гегемония 
буржуазии благодаря этому процеесу уже перешла или пере 
ходит к пролетариату. 

Второй важной задачей расширенного пленума Исполкома 
явитея интернационализация Коминтерна не только в отноше- 
нии усиления роли иностранных компартий в руководетво Коми 
горном, но и в отношении вовлечения в раооту Коминтерна и 


тех континентов, на. которые до еих пор ие обращалось доетаточ- 


ного внимания. Мы имеем в виду в первую очередь Индию, А1- 
рику и латинекую Америку. В евоом первом периоде Коминтери 
оыл интернационалом одних лишь средне-евроненеких 
партий. В евоем втором периоде он стал интернационалом и угие. 
тонных пародов Дальнего Востока. В третьем периоде мы должны 
перенеети евое наступление и на Дальний Запа д. Лишь пог 
нам удастся стать обоими ногами и на Дальнем Западе, и | 
Соединенных Штатах, и в латинской Америке, равно каво ив 
Австралии, —мы сможем утверждать, что Коммуниетичеекий Ин- 
тернационал действительно превратился в мировую организаци! 
весмирного пролетариата веех угнетенных народов и всех ру. 
порабощенных империализмом. 


В. Кирпотин. 


Старые „категории“ и новая эпоха. 


Одним из важнейших вопросов, затронутых последней пар- 
тийной полемикой, является вопрое о перенесении законов, ка- 
тегорий и положений, имеющих определенное, в марксястской 
литературе твердо установленное, значение в одной общественяой 
формации—на другую общественную формацию. 

Все общественные законы суть законы исторические. Обще- 
«твенные категории суть категории определенного обществен- 
ного строя. «Капитал» есть прежде всего произведение истори- 
ческое. Он устанавливает законы развития общества, базирую- 
шегося на капиталистическом способе производетва. 


В такой общей форме вее эти положения являются азбукой 
исторического материализма. Марксизм тем и отличается от бур- 
жуазной социологии, что он рассматривает общественные явления 
«трого . исторически, в то время как последняя устанавливает 
законы «абсолютные», «вечные», якобы применимые в любой 
общественной формации. 

Проблема становится сложней, когда мы иеследуем вопрос 
о переходе от одного общественного строя к другому. При 
переходе от одного общественного етроя к другому процесе обще- 
«твенного развития имеет скачкообразный, революционный ха- 
рактер. Один класе, обычно, насильственно еменяется другим 
у кормила власти. и общественного руководетва. Но Ленин обе 
регал от вульгарного понимания «скачка»: 

«Всея оригинальность переживаемого положения, © точки 
зрения многих, желающих считаться социалистами, состоит в 
ом, что люди привыкли абетрактно противополагать капита- 
лизм социализму, а между тем и другим глубокомыеленно ста- 
вили слово: «екачок» (некоторые, вепоминая обрывки читаемого 
у Энгельса, добавляли еще более глубокомыеленно: «скачок 
из? царства необходимости в царетво евободы»). О том, что 
«качком» учителя социализма называли перелом под углом 
зрения поворотов всемирной истории,‘и что скачки такого рода 
обнимают периоды лет по 10, а то и больше, об этом не умеет 
подумать большинство так называемых еоциалиетов, которые 
про еоциализм «читали в книжке». но никогда серьезно в дело 
не вникали»!). д 

На рубеже \ароко и нового общественного строя лежит 
переходный период, в течение которого на ряду е новым про- 
должает еще существовать и старое. В каком об’еме сохра- 
няетея после революции старое, это завиент от етепени эконо- 
‘мической и иной зрелоети страны. В Росени. при переходе 


1) Ленин, т. ХУ, стр. 


ИИА 


№ 4 БОЛЬШЕВИК 11 


ов капитализма к социализму, старого больше, чем это будет 
в Англии. . 

Само «новое» носит на ‹ебо отпечаток «старого». Всякий 
общественный строй ноеит на себе следы той общественной фор- 
мации, из которой он возник. Этот закон, установленный Марк- 
«ом, имеет значение и для капитализма, при всей его чудовищ- 
ной разрушительной и нивелирующей силе. Достаточно вепом- 
нить различные формы наемного труда в земледелии, выросшие 
из феодальных форм эксплоатации, на что неоднократно ука- 
зывал Ленин. Этот же закон в большой степени имеет значение 
для социализма, выраетающего на плечах капитализма. Наши 
«оциалистические предприятия, на данном этапе нашей эконо- 
мики, сохранили форму капитала, прибыли, заработной латы 
повременной ‘и сдельной. Некоторые категории нашей экономики ` 
восходят не только к капитализму, но и к более ранним пе- 
риодам. 

Но в каждую общественную эпоху формально одно и т 
же явление имеет или разное значение, или неодинаковый об’ем 
распространения. Возьмем вопрое о товаре. В капитали- 
«тическом обществе производетво имеет целью меновую ©тои- 
мость; оно производит не продукты, а товары, товарообмен же 
«сть обмен эквивалентов. При купеческом же капитале 
продукты» 1!) принимают форму товаров, а не производство то- 
варов движением последних образует торговлю» 2). Товарообмен 
при этом уже не ееть обмен эквивалентов: «Дешево купить. 
чтобы дорого продать-—вот закон торговли. Следовательно, это 
не обмен эквивалентов. Понятие стоимости предполагается 
при этом постольку, поекольку различные товары все суть стои- 
мость, а потому деньги; качественно все они одинаково суть 
выражения общественного труда. Но они не равновеликие. стои- 
моети. Количественное отношение, в котором продукты обмени- 
ваются друг на друга, сначала совершенно случайно. Они. при- 
нимают товарную форму. потому что они вообще могут обмени- 
ваться, т.-е. потому. чо они еуть выражения одного и того же 
третьего» 3). 

Иначе, чем при капитализме и чем до капитализма, обетоит 
дело «поеле капитализма», —при диктатуре пролетариата. В 
Наказе СТО» Ленин писал: «На вопрос © товарообмене (включая 
‘юда и продуктообмен. ибо государетвенн ый продукт 
продукт социалиетической фабрики. обменивас- 
мый на крестьянское продовольствие, не есть то 
вар в политико-экономическом емысле, во вея- 
ком случае, не только товар) должно быть обращено 
теперь главное внимание всех экономсоветов, весх органов хозяй- 
‹твенного строительетва» +). 

к При оценке этого положения Ленина не надо забывать. 
что оно было еформулировано на первом этапе нэпа, до того, как 
намеченный ‘вначале натуральный товарообмен сорвался, «<0- 
рвалея в том емысле, что они вылилея в куплю-продажу». Но / 
но надо и недооценивать этого положения. ибо вопрое шел вс 


же о товаре. об обмене. о товарообмене. 


1) Курсив, везде, где это не оговорено, наш 

2) «Капитал», т. Ш, ч. 1, стр. 319. 

3) 1Ы4., стр. 313. * 
*) Ленин, т. ХУ, ч. 1, стр. 2И. 
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Во всяком случае нам важно здееь установить еледующи 
три. положения: 

1) при капиталиетическом епособе производетва производятся 
товары, обмениваемые эквивалентно; 

2) при до-капиталиетичееких общественных ‘системах, «кото- 
рые по своей внутренней структуре вее еще имеют главной 
целью  производетво потребительной стоимоети» (Маркс), т.-г. 
пронзводетво продуктов, продукт етановитея товаром лишь бла- 
годаря торговле: но. обмен происходит не эквивалентно; мы 
имеем дело’ лишь е процесеом превращения производетви 
продуктов в производство товаров; | 

3) при переходе к еоциалистичеекому строю, после завоева- 
ния власти пролетариатом, но до установления непоередетвенно 
‹оциалиетических форм распределения, мыслимо производство «то- 
варов», которые уже не являютея вполне товаром «в политико- 
экономическом смысле». Производетво товаров превращается 
в производетво продуктов уже на социалистической обществеп- 
ной базе. . 

Формально одна и ‘та же общественная категория «товар» 
имеет разное значение и разный об’ем расиространения при ра:- 
ных общественных етруктурах. 

Теоретическому исследователю нужно быть очень осторожным 
при определении меры значимости одной и той же калегории 
в различных общественных формациях. Нужно уметь не пол- 
датьея соблазну простого перенесения категорий из одной среды 
в другую. Это же требование должно быть пред’явлено и поли- 
тическому деятелю, который строит политику, исходя подчае 01 
явлений формально одинаковых. но существенно различных. 

Имеют ли эти общие замечания значение для понимания не- 
давних споров в партии? Конечно, имеют. Основной, так ска- 
зать, методологической ошибкой оппозиции являетея ее 
тенденция подходить к нашему строю © той жо самой меркой. 
« какой марксизм подходил к капиталиетичеекому обществу. На- 
ходя в нашей «нэновекой» России те же формы, те же явления. 
чт0 и в капитализме” она в общем и целом полагала, что в обще - 
‹тве диктатуры пролетариата, на нашем уровне его развития. 
‚эти формы н эти явления имеют то же значение, что и при самом 
капитализме. 

Конечно, возможна и иная ошибка, вернее та же ошибки, 
ла наизнанку. . 

Можно себе представить. что кому-либо действительно взбре- 
дег в голову поставить знак равенства между нэпом и соция- 
лизмом. Этим самым он совершенно отказалея бы от «родства» с 
капитализмом, от понятия переходного периода, от применения 
пуеть в измененной и не всеобщей форме—но вее же капитали- 
стических категорий для уразумения наших теперешних отно- 
шений. Соответетвенным образом, такой подход и отразился бы 
на сго тактике. Оппозиция и пыталаеь припиеать эту ошибк\ 
ЦЕ, выдвигая фактичееки против ЦК необоснованное и беепред- 
«метное обвинение в «идеализации нэна». 

Подойдем, однако. © этой стороны в опиюкам оппозиции. 
Тов. Зиновьев в своей книге «Ленинизм» неоднократно цити- 
руст Ленина, неоднократно же напоминавитего, что на печве све- 
бодной торговли таетот и нарождаетея вновь и вновь кали- 
тализм. Цитируя. автор очень часто оихекает те места, которы 
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пе укладываются в сего ехему, но которыг. однако, имеют иепо- 
средственнейшее отношение к делу. 

«Новая экономическая политика означает замену разверетки 
налогом, означает переход к восстановлению капитализма в 
аначительной мере... Крестьяне соетавляют гигантекую часть 
неего нассления и весй экономики, и поэтому на почве этой 
свободной ‘торговли капитализм не может не расти. Эта самая 
основная экономическая азбука, преподаваемая в начатках эко- 
номической науки»). 

Эту цитату из соч. Ленина т. Зиновьев приводит не цели- 
:0м. В середине се. там, где у Зиновьева поставлено много- 
точие, у Ленина идет еще следующая фраза: «В какой мере 
этого мы не знаем» ?). Далыше идет о концеесиях. Еели ци- 
тпровать не весь абзац, то многоточие надо было ставить обя- 
зательно после, а не до только что приведенных слов, ибо они 
имеют существенное значение для выяснения проблемы о роете 
капитализма из свободной торговли. 

Дальше—в следующем абзаце, из которого т. Зиновьев при- 
водит опять-таки только начальную фразу. ух Ленина мы читаем 
гледующее место: «Ш вопрое коренной состоит. ‹ точки зрения 
‘тратегии, в том. кто скорее военользуетея этим новым положе- 
нием (в это «новое положение» —яено. как божий день, входит 
и свобода торговли. В. И.). Весь вопрое, за кем пойдет 
креетьянетво-_за пролетариатом, етремящимея по- 
"троить социалиетичеекое общество, или за Ка 
питалистом, который говорит: «повернем назад, так оно боз- 
зпаенее, а то еце какой-то социализм выдумали» *). 

Тов. Зиновьев приходит к выводу. чтоевобода торговли 
пообще ведет к капитализму, по отношению к кото- 
рому, естественно, встает задача его регулирования: «Но столь же 
бесспорным для нае должно быть и то, что этим (концеебиями 
и арендой. В. К.) не иечерпываетея государетвенный капита- 
изм, что нельзя забывать о свободной торговле, о 
'е формах, о планировании и распределении, о возрастании капи- 
тализма из индивидуальных хозяйств. Нельзя забывать, чо 
все это, поскольку оно подчинено контролю гоеударетва, ве 
это Владимир Пльнч называл гоесударетвенным ка- 
питализмом, называл ‘условно, добавляя, что это-—своеобраз- 
ный государственный капитализм...» *). Несколько раньше, в том 
ко содокладе, т. Зиновьев говорит „.Забывают такую «мелочь». 
как свобода торговли, как уществующая у нас 
форма распределения и потребления, как исизбеяитос 
нарастание капитализма из индивидуального креетьянекого хо- 
зяйствах 5). ‚ 

Свобода. торговли. индивидуальное крестьянское хозяйстве 
ласт капитализм—и только капитализм. Вот что хочет 
“казать т. Зиновьев. Где сеть рынок, торговля, хотя бы торго- 
вали между собой социалиетичеекие фабрики, или еоциалиетиче- 
‘кая фабрика, с проетым товарным хозяйством —там мы имеем дело 


в лучшем случае е госкапитализмом. Таковы 


') Зиновьев, «Ленинизм». Изд. 2, стр. 213. 
2) Ленин, т ХУШ, ч.1, стр. 374. 

зу тыа, 

а) Бюллетень Х!\У партсезда, № 3, стр. 11. 
5) 1ЫЧ., стр. 10 и 13. 


и 
ЗЫЛИ ВЗГЛЯДЫ оппо-/ 
/ 


14 “ БОЛЬШЕВИК №4 


зиции—т. Зиновьева и всей его «школы» --т.т..Сафарова, Залуц- 
кого, Глебова-Авилова и т. д. Соответетвенные места из произ- 
ведений этой «иколы» приводилиеь так часто и на ©’езде ик 
нашей печати, что я не буду вновь утомлять читатели 
выдержками. 

Сверим, однако, эти взгляды на торговлю е взглядами 
Маркса. 

Капиталистический сиособ производства «предполагает в ка- 
честве своего базиса прежде всего товарное обращение». Товар- 
ное обращение и вырастающий на. почве товарного обращения 
торговый капитализм являютея «исторической ‚предпосылкой для 
развития капиталистичеекого епоеоба, производетва»: 1) как пред- 
варительное условие концентрации денежного имущества и 2) по- 
тому, что капиталистический способ производства предполагает 
производетво для торговли, ебыт в крупных размерах и не отдель- 
ным покупателям»... 1). | 

Однако, «денежное и товарное обращение может обелужи- 
вать сферы производетва, самых разнообразных организаций, кото- 
рые по своей внутренней структуре все еще имеют главной цель! 
производетво потребительной стоимоети» °®). 

Было бы вульгарным извращением марксизма ставить в- 
прое ‘таким образом, будто в некапиталистической среде торговля 
никак не влияет на окружающие общественные отношения. «Рал- 
витие торговли и торгового капитала повеюду развивает 
производство в таком направлении, что его целью 
становитея меновая стоимость, увеличивает его ра:- 
меры, делает его более разнообразным, придает ему коемополити- 
ческий характер, развивает деньги в мировые деньги. Поэтому 
торговля повеюду влияет более или менее разлагающим образом 
на те организации производства, которые она, застает и которы’ 
во всех своих различных формах имеют своей целью главным 
образом потребительную стоимость. Но в какой стерени 
она влияет на разложение старого епособа произ- 
вподетва, это сначала завиеит от его прочности п 
внутреннего етроя. А к чему приводит этот про- 
цессе разложения, т.-е. какой новый ©епособ произ- 
водства выступает на место старого, это завиеит 
не от торговли, но от характера самого старого 
способа производства. В античном мире влияние торговли 
и развитие купеческого капитала, постоянно имеет своим резул!- 
татом рабовладельческое хозяйство; иногда же, в зависимости 
от исходного пункта, оно приводит только к превращению 
патриархальной системы рабства, расечитанной на производетво 
непосредственных средств существования, в рабовладельческую 
систему, целью которой является производетво прибавочной етон- 
мости. Напротив, в современном мире оно приводит к капитали- 
стическому способу производства. Отсюда следует, что с:- 
ми эти результаты обусловлены, кроме развитии 
торгоБоГо капитала, еще совершенно иными .0С- 
стоятельствами. 

«Такова природа дела, что, как только городская промышлен- 
ность, как таковая, отделяется от земледельческой, ее продукты 


1) «Капитал», т. Ш, ч. 1, стр. 311. 
2) 1Ы4.. стр. 319, Ри 
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‘самого начала являются товарными, еледовательно, для их про- 
дажи требустся посредничество торговли. Таким образом, связи. 
торговли © городским развитием и, © другой стороны, обуело- 
вленность последнего торговлею понятны сами собой. Но на- 
сколько рука об руку © этим идот промышленное 


‘развитие, это в большей море завиеит здесь от дру- 


гих обстоятельств. В древнем Риме уже в позднейший 
республиканекий период купеческий капитал достиг, без какого 
бы то ни было прогресса в промышленном развитии, более выео- 
кого уровня, чем когда-либо прежде в древнем мире; можд\ 
тем в Коринфе и в других греческих городах Европы и Малой 
Азии развитие торговли сопровождалось высоким развитием прю- 
мышленноети. С другой стороны, в прямую противоположноету, 
развитию городов и его условиям, торговый дух и развитие торги 
вого капитала чаето свойственны как раз неоседлым, кочовым 
народам» !). 

Революция в торговле, ее огромное расширение позле вели- 
ких географических открытий ХУГ и отчасти ХУП века сыграли 
переломную роль в развитии европейского капитализма. Однако. 
Марке прямо предупреждает от. поспешных выводов в етиле 


„торговля равна капитализму»: 


«Не подлежит никакому сомнению --и именно этот факт 
привел к совершенно ошибочным взглядам, — что 
великие революции, происшедшие в горговле в ХУГи ХУИП геках 
после географических открытий и быстро подвинувиие вперед 
развитис купеческого капитала, составляют главный момент в 
ряду тех, которые содействовали переходу феодального способа 
производетва в капиталистичеекий. Внезапное расширение миро- 
вого рынка, умножение обращающихся товаров, соперничество 
между свропейекими нациями в стремлении овладеть азнатекими 
продуктами и американскими сокровищами, колониальная епете- 
ма,—вое это существенным образом содействовало разрушонию 
феодальных рамок производетва. Между тем современный 
внособ производетва в своем первом периоде, мануфактур- 
ном периоде, развивался только там, где условия для 
этого создалиеь еще в средине века. Стоит сравнить. 
например. Голландию е Португалией. А сели в ХУГ и отчасти 
еще в ХУП столетии быстрое раеширение торговли и создание 
нового мирового рынка оказали подавляющее влияние на падение 
старого и на под’ем капиталиетического производства, то это. 
напротив, произошло на основе уже созданного 
каниталистического способа производства» ?). 

Что следует из этих обширных выпиеок из Маркеса? В каци- 
залистическом обществе торговля сеть только момент в совокуи- 
ном процесее общеетвенного производства. «Товарно-торговый ка- 
нитал, поскольку и пока он существует в форме товарного капи- 
®ла,—с точьи зрения воспроизводетва всего общественного ка- 
питала, очевидно. сеть не что иное, как сще находящаяся па 
рынке, проходящая процесс своих метаморфоз часть промыш 


ленного капитала, которая теперь, существует и функция \ 


нирует, как товарный капитал» 3).. 
1) «Капитал», т. Ш. ч. 1. 
3) 1Ы4., стр. 317. 
3) 1Ы4., стр. 257. 
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«Купеческий капитал есть не 
ционпрующий в сфере обращения. 
веего процесса воепроизводетва» 1). . 

В этом случае торговля оказывает то же действие. что и 
вообще капитализм. В евоем победном шествии по лицу земного 
шара она едкой щелочью в’едастея в докапиталиетические обще- 
ственные формации и преобразует их по образу и подобию бога 
вапитала, 

Рынок, торговля образует основу для триумфального шоетвия 
промышленного капитализма. С другой стороны, имманентная для 
последнего необходимость производить в прогресеивно увеличи- 
вающемея масштабе ведет соответетвенно к расширению рынка, к 
роету торговли. Все некапиталиетичезкие общественные уклады, 
попадающиеся взубцы этого неумолимого механизма, или должмы 
‹оответственно изменить свой облик, или беспощадно емётаютея 
е поверхности подлунного мира, где вее, как извоетно, «к луч- 
шему». Но этот закон, обязательный для торговли, когда она 
является моментом в общем процееее каииталиетичеекого 
воспроизводства, теряет свое вееоб’емлющее значение во внека- 
питалиетическую эпоху. 

Ленин, устанавливая в конце ХГХ века факты, говорившие о 
развитии капитализма в Роееии, отнюдь не аргументирует, неходя 
от торговли «вообще». Он свыластея на только что приведенные 
места из Маркса 2), из которых делает вывод: 

«Следовательно, в применении к Гоесии еледует разрешить 
попрое: связывается ли у нае торговый и ростовщический 
капитал е промышленным (капиталом. В. Г.), ведет ли тюрговля 
и ростовщичество, разлагая старый `епособ производетва, К за- 
мене ого капиталистическим способом производства или 
наким-либо иным? Это —вопросы факта, вопроеы. 
которые должны быть разрешены по отношению ко 
неем сторонам русского народного хозяйства» “). 

Таким образом, ленинекая методологическая установка во- 
проса о том, куда ведет развитие торговли, не абетрактна, ието- 
ричееки конкретна («вопросе факта»). Куда ведет торговля? —этот 
вопрос факта» Ленин ставит и решает при. этом «по отношению 
ко всем сторонам народного хозяйства». 

Можно ли поеле этого приписывать Ленину точку зрения, 
пудто бы где торговля; там и капитализм? Эта точка зрения 
абсолютно верна для капитализма. Но мы в наше время, в 
(‘ССР живем ие в капитализме, как господетвующем строе. их 
не в социализме, —но между нами и прошлым лежит Октябрь 
'о вееми его завосваниями. Мы живем в строе переходном. 
уженном по отношению в капитализму. П в нашей общеетвен- 
ной ереде те законы и категории, которые мы унаследовали от 
прошлого, не могут не иметь иной об’ем, иное значение, иное 
применение. Наша задача— конкретно исследовать вопрое о том. 
инк развивается торговля у нае, в каких случаях и в чему она 
ведет, а не повторять по-попугайеки заученные и не понятые 
инобы маркеовы «универсальные» законы. 

Абсолютно верным, самой осповной 
ипляется положение, «что на почве 


1) 1Ы4., стр. 962. 
2) Ленин. т. Ш, стр. 138. 
’*` 3) 54. стр. 139. 


что иное, как капитал, функ- 
Процеее обращения есть фаза 


экопомичеекой азбукой 
этой свободной "торговли 
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{у нас) капитализм не может не расти». Устанавливая это поло- 
жение, Ленин, однако, как мы видели выше, тут же ставит и 
ограничительный предел для него. «В какой мере—этого мы не 
знаем». «Не знаем»—потому что мы только что открыли двери 
этой свободной торговле, но у нас мера этому все же есть. 
И мера эта не совпадает с мерой роста капитализма из «всякой» 
торговли. Иначе был бы бесемыелен лозунг Ильича «учитесь тор- 
гоБать». 

ХШ с’езд РЕП дал директиву передвинуть границы между 
государственной и частной торговлей в нашу пользу. А ХИ" сезд 
установил, что партия в этом направлении одерживает первые 
успехи, что доля частной торговли—пока еще только относи- 
тельно—стала в общей сумме нашего товарооборота падать. Не 
доказывает ли это, что мы начинаем уже не только «зпать. 
но и устанавливать «меру» роста капитализма из торговли (ко- 
печно, только начинаем)? 

Ленин там же устанавливает оеновной вопрое нашей етра- 
тегни——добиться того, чтобы крестьянетво на почве этой сво-, 
бодной торговли пошло не за капиталиетическим производ- 
ством. которому мы разрешаем вбестанавливаться (опять-таки в 
известных пределах), а за пролетариатом, стремящимся построить 
‹оциалистическое общество. Этого, опять-таки, мы достигнем 
развитием нашей социалистической промышленности, ведущей к 
‹оциализму за собой миллионы крестьянских хозяйств. Сейчас, 
на долгий еще срок, наша промышленность смыкается © кре- 
етьянским хозяйством посредетвом торговли. «Торговля, —гово- 
рит Ленин,—вот то звено в исторической цепи событий, в пере- 
ходных формах нашего социалиетического строн- 
тельства, за которое надо всеми силами ухватиться нам, про- 
летарской государственной власти, нам, руководящей коммуни- 
‹тической партии. Еели мы теперь за это звено достаточно крепко 
ухватимся, мы всею цепью в ближайшем будущем овладеем на- 
керняка». 

Неправильный методологический подход, немарксистекое, не- 
диалектическое. механическое перенесение законов, свойствен- 
ных одной общественной среде, в среду инородную не дает воз- 
можности нашей оппозиции уразуметь и ленинскую постановку 
вопроса о кооперации для нашего строя, для нэпов- 
ской, но все же не «нэпмановекой», не капиталистической, не 
буржуазной Росеии. . 

Нет никакого сомнения, что для буржуазного ума явится 
неразрешимой загадкой сопоставление того, что Ленин писал 
про кооперацию в 1903 году, © его предемертной статьей «О ко- 
операции»: 

«Сторонники буржуазии носятся, как с писанною торбой, ео 
всякими кооперациями (союзами для дешевой закупки и вВы- 
годной продажи). Находятся даже люди, которые называют себя 
социалистами-революционерами» и даже кричат вслед за, бур- 
жуазией, что всего нужнее креетьянину—кооперация. Начинают 
заводить всякие кооперации и у нас в, России, но у нас еще 


очень мало их, и до тех пор будет мало, покуда не будет поли- | 


тической свободы. А вот в Германии есть очень много веяких 
коопераций среди креетьян. 
«Посмотрите, кому больше всего помогают эти кооперации. Ва 
всей Германии 140 тысяч сельских хозяев участвуют в тона- 
о 
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риществах для обыта молока и молочных продуктов, и у этих. 


140 тысяч хозяев (мы берем опять круглые цифры для проетот:л 
1.100 коров. Бедных крестьян считают во всей Германии четыр 
миллиона. Из них только 40 тысяч участвуют в товариществах 
значит, из каждой сотни бедняков только один пользуется этими 
кооперациями. Коров у этих 40 тысяч бедняков всего только 
100 тысяч, Далее, средних хозяев, ередних крестьян—один мил- 
ОЕ: из них 50 РАЯ Участвуют в кооперации (значит, пять 
теловек из сотни) и’ коров у них 200 тысяч. Наконец, богатых 
хозяев (т.-е. и помещиков и крестьян вместе) одна, треть мМИл- 
лиона; из них участвуют в кооперации 50 ‘тысяч (значит, вем- 
надцать человек из каждой сотни!) и’ коров у них 800 тысяч 

«Вот, кому помогают, прежде всего, и больше веего все 
кооперации. Вот как водят за‘нос мужика люди, которые кричат 
о спасении среднего крестьянина всякими подобными союзами для 
дешевой покупки и выгодной продажи. Уж очень дешево хочет 
оуржуазия «откупить» мужика от социал-демократов, которые 
зовут и бедноту.и ереднего крестьянина, на. евою сторону! 

«У нас тоже заводят разные сыроваренные артели да ебур- 
ные молочные. У нае тоже сколько угодно имеется людей которы» 
кричат: артели да мирской союз, да товарищества ‘вот что му- 
живу надобно. А поемотрите-ка, кому эти артели * да товарищ» 
ства, да мирские аренды идут на-руку? | | 

| «У нас из каждой сотни дворов `не мепьше двух десяткой 
вовсе не имеют коров; три десятка имеют по одной корове: эти 
продают молоко из горькой нужды, дети остаютея без молока 
голодают и мрут, как мухи. Богатые же мужики имеют по 3. 
по + коровы и больше, и у этих богатых мужиков половина всех 
крестьянских коров. Кому же на ^` пользу идут сыроваренны: 
артели? Ясное дело, что, прежде всего, помещикам и крестьяп- 
ской буржуазии. Яеное дело, им выгодно, чтобы средние кре- 
стьяне и‘ беднота тянулиеь за ними, чтобы средством избавления 
от нужды считали не борьбу веех рабочих со всей буржуазней 
а стремление. отдельных хозяйчиков выкарабкаться из. евоеги, 
положения и пролезть в богатеи. 
а я и поощряют на вее лады весе 

р дываясь с :: 

о Е па рикидываяеь сторонниками и друзьями 

(Из брошюры «К деревенской бедноте», т.-[Х стр. 342) 

Что случилось? Как связать эту категорическую и не `допу- 
скающую никаких сомнений постановку вопроса с другой тоже 
весьма недвуемыеленно выраженной точкой зрения, что «коопе- 
рация в наших условиях сплошь да рядом совершенно совпа- 
дает с социализмом», «что проётой рост кооперации для На 
тождественен © ростом социализма»? — и 
ОЧНО с МЛениным-то ничего не случилось, он пак был 

альным диалектиком-материалистом, так и осталея им до 
т. конца, своих дней. Но время утекло, сама д ействител ь- 
о ь измени Е ь, а азбукой для марксиста является поло- 

‚› что каждая полоса. истории имеет свои, ей одной евой- 
и исторические законы. 
а р Зо и то же явление—имеет при 
И т. т ре пролетариата диаметрально про- 


Мы нарочно выписали такой большой отрывок из ленинекой 


‘работы 1903 года, 
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чтобы показать как Ленин ставил вопросы. 
1з кооперации, как и из торговли, не как из голой 
эормы вообще, еледуют те или иные нпоеледетвия. 
Все это зависит от той конкретной исторической среды, 
в которой действует кооперация, от того, какое об’ективное ието- 
рическое содержание наполняет эту форму, а это содержание в 
итоге определяется характером всего общественного строя в его 
развитни и тем, что хочет (и что может, конечно) господетвую- 
щий клаее. 

Тов. Зиновьев ечитает нашу кооперацию, строящуюся (хотя 
ще и не построенную до конца) по ленинскому плану госва- 
нитализмом: «Здесь (в ст. «О кооперации») нет никакого проти- 
поречия е тем. что еказано в «Продналоге» о кооперации, как 
виде «государегвенного капитализма». Ведь и государетвоплый 
гапитализм есть у нае дорога к социализму. Ведь и о госу- 
даретвенном капитализме в пролетареком государетво Ленин гово- 
рил, что это «три четверти» социализма» '). «Брошюра «О прод- 
налоге», которую мы цитировали выше, и «Запиеь из диевпика» 
и косперации предетавляют во веем основном одну погичееыую 
вещь» *). | 

Это совершенно верно, что «Запиеь из дневника» о кооперации 
и брошюра «О продналоге» предетавляют во весм одном одну 
логическую цепь. Только логика этой цепи сеть леничеьая, 
диалектичесная логика. Эта логика знает закон качествен- 
ных изменений. В статье «О продналоге» в 1921 году Лении 
говорит о государственном капитализме, как об основном и важ 
нейшем упладе в наптем строе, укладе, составляющем для нае 
‘основное звено». В общей связи с этой ролью госкапитализма 
он рассматривает и кооперацию, говоря о «кооперативном капи- 
тализм с», о том. что она «неизбежно порождает мелко-бур- 
жуазные капиталистические отношения, содействует их 
развитию» 3). Кооперация, емыкающаяея © городеким государ- 
ственным капитализмом, конечно, сама остастея видом гоеудар- 
ственного капитализма. 

На ряду е этим, однако, в брошюре «О продналоге» сеть 
нити, прямо евязывающие ее со статьей «О кооперации» В емы- 
‹ле трактовки вопроса о социальной природе кооперации. В 
`Продналоге» подчеркивается, что кооперация «облегчает об`- 
пдинение, организацию миллионов населения, затем всего насе- 
ления поголовно», что коопераливпая политика «дает нам под’ем 
мелкого хозяйства и облегчение его перехода в неопределен- 
ный срок, к крупному производетву на началах добровольного 
пб’единепия». м 

Но только в статье «О кооперации». после того, как кои- 
цессии пе получили того развития, как это предполагалось, поел” 
того. пав паметилиеь первые хозяйственные успехи нашей госу- 
дарственной промышленноети на рельсах нэпа только после 
этого Ленин заговорил о «совершенно исключительном 
значении» кооперации, о принципиальном значении третьего 
вида предприятий, —кооперативных, раньше не имевших 
самостоятельного значения. Ленин написал о корен- 
ной перемено всей точки зрения нашей на социализм. © 


1) Зиновьев, «Ленинизм», стр. 253. 
2) Там же, стр. 227. 
3) Ленин, т. ХУИ, ч. 1, стр. 219. 
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кооперативном социализме, а не кооперативном капитализме, 
о совпадении в нашем строе, при-наших условнях 
сплошь да рядом кооперации © социализмом. Вопрое о кодпери- 
ровании крестьянства стал центральным © точки зрения социа- 
лиестической эволюции крестьянетва, вырое в задачу, в план 
конкретного осуществления еще в «Продналоге» теоретически 
намеченной возможности: 

«Мыелимо ли осуществление непосредетвенного перехода от 
этого, преобладающего в России, состояния (патриархальщины. 
В.Г.) к социализму? Да, мыелимо до известной степени, но лини, 
при одном условии, которое мы знаем теперь, благодаря одной 
громадной и.завершенной научной работе, точно. Это условие 
электрификация. Еели мы построим десятки районных элек- 
трических станций (мы знаем теперь, где и как их поетроить 
можно и должно), если мы проведем энергию от них в. каждое 
село, если мы добудем достаточное количество электромоторо! 
и других машич, тогда не потребуетея переходных ‹тупеней. 
посредетвующих звеньев от патриархалыьщцины ‘к социализму, или 
почти не потребуется» 1). 

Вот в этом контексте последняя работа Ленина, хотя и вы- 
растаст диалектически из его предшествующих работ, является 
принципиально новым обогащением марксизма. Она является 
ноБЫмМ завоеванием маркеиетекой науки, а т. Зиновьев в евоих 
‘формулировках, замазывая это, тянул нае назад. В своем днев- 
нике, в нескольких страницах, Ленин дал новый вклад в пашу 
теорию, сформулировав в первый раз с такой ясностью 
то значение, которое приобретает кооперация. для некапитали- 
стической эволюции к социализму докапиталистического хозяй- 
ства при диктатуре пролетариата, при строящемея социализме. 

Это новое слово маркеиетеко-ленинекой теории отнюдь не 
имеет только чисто русское значение. Это ееть сетолбовая дорога 
социализму для мировой—азиатекой и вообще колониальной. 
в первую голову —деревни при диктатуре пролетариата, в «метро- 
полиях», при строящемея социализме в мировом городе. 

«Можем ли мы признать правильным утверждение, —говорил 
Ленин,—что капиталистическая стадия развития народного хозяй- 
ства, неизбежна для тех отеталых народов, которые теперь осво- 
бождаются и в среде которых теперь, после войны, замечаетея 
движение по пути прогрееса? Мы ответили на этот вопрое отри- 
цательно. Если революционный ` победоносный пролетариат пове- 
дет среди них систематическую пропаганду, а советские прави- 
тельства придут им на помощь всеми имеющимися в их распоря- 
жении средствами, тогда неправильно предполагать. 
что капиталистическая стадия развития неизбеж- 
на для отсталых народностей. Во всех колониях и от- 
сталых странах мы должны не только образовать самостоятельные 
кадры борцов, партийные организации. не только вести ипро- 
паганду за организацию крестьянских советов и стремиться при- 
способить их к докапиталиетическим условиям, но Коммуни- 
стический Интернационал должен установить и 
теоретически обосновать то положение, что © по- 
‚мощью пролетариата наиболее передовых стран отсталые страны 
`огут перейти к советскому, строю и Через определенные сту- 


1) Ленин, т. ХУШ, ч. №, стр. 929. - 
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пени развития—к коммунизму, минуя каниталиетиче- 
скую стадию развития» 1). | 

Когда настанет день конкретного выполнения этой, стоящей 
пока только теоретически задачи, ленинский план коопериро- 
вания пригодится всему мировому пролетариату и будет осуще- 
ствлен в величайших размерах. Пригодится он и в тех развитых 
капиталистических странах, где вее еще ееть мелкое престьян- 
ТБО. е 

Чтобы показать, как новое елово в теории, вырастая из пред- 
шествующего развития этой же теории, все же может быть 
принципиально новым, вепомним постановку у Ленина во- 
проса о наших взаимоотношениях © крестьянством. Со всем 
крестьянетвом против царя и помещика, е пролетареким и полу- 
пролетарекими слоями крестьянства против капиталиста и 
кулака. Таково еодержание двух первых лозунгов Ленина о 
крестьянетве. А на УШ е’езде он провозгласил союз се серсдняком 
для боциалистичеекого строительства. Вытекает этот третий ло- 
зунг из первых двух? Да, вытокает. Составляют ли они «одну 
логическую цень», как выражается т. Зиновьев? Да, составляют. 
Но можно ли ограничиться «только» такой характеристикой 
этого третьего лозунга? Нет, на основе всего прошлого развития 
нашей тактики мы имеем в третьем лозунге новое, принци- 
пиально важное, достижение большевизма. Так и © коонерацией. 

В той тщательноети, е какой т. Зиновьев заботился о том. 
чтобы кто-либо как-нибудь не «противопоставил» «Продналог» 
статье «О кооперации», в многократном подчеркивании того, что 
в последней мы имеем «только» развитие взглядов первого, 
кроется на деле непонимание, недооценка ленинекого кооператив- 
ного плана, игнорирование того. какую невиданно-огромную 
новую роль начинает играть эта старая форма в новых обтте- 
отвенных условиях. 

Маркеизм обогагилея, новое возникло в нем, и эта не иеея- 
кающая способность маркеизма теоретичееки осмысливать новую 
действительность, по-новому подойти к старому по внешности, 
явлению, форме, помещенной в иную социальную среду, являетел. 
одним из признаков его величайшей жизнеспособности. Не уметь 
так воспринять маркеизма--значит превратить его из руковол- 
ства. действием в мертвую догму. 

Указания. что ири пролетар-кой диктатуре «и лый ря в.пре- 
сов но может стоять так, как он етоит для пролетариата в 
пуржуазном общеетве»?), деланные не раз т. Бухариным, вы- 
звали по его адресу ео стороны оппозиции обвинение в левой эс- 
провщине, струвистеком извращении маркеизма и во многих дру- 
гих «хороших вещах». Многие помнят печально-знаменитую статью 
‚т. Вардина в старой «Ленинградской Правде» (18/ХП—25): «Род- 
отвенный лево-эсерам «левый коммунизм» в рядах нашей партии 
фактически бохранпилея, он имеет во главе старых вождей— 
против них необходима старая ленинская большевиетекая (во, 
как! В. К.) борьба». В ней же и «перлы», направленные по адресу” 
ЦК, об отражении «кулацко-нэпмановской идеологии». Это был 


’ролое. наиболее визгливый, но отнюдь не одинокий. 


1) | конгресс Ком. Интерн. Стеногр. отчет. Речь Ленина по национальг. 
вопросу, стр. 119. 
3) Бухарин, «К вопросу о троцкизме», стр. 146. 
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Между тем т. Бухарин совершенно правильно напоминал, что 
при диктатуре пролетариата Ленин говорил не только о классовой 
борьбе, но и о класеовом сотрудничеетве (в статье «Как нам 
реорганизовать Рабкрин»). Выводы, которые делал из этого тов. 
Бухарин. также совершенно правильны: «Генеральная липия про- 
летариата при капитализме—это линия на взрыв общественног“, 
целого, на раскол общества, на разрушение гоесударетва. Гене- 
ральная линия пролетариата при его диктатуре—это линия на 
укрепление общественного целого, линия против раскола общсе- 
ства, линия за упрочение государства (до той фазы, когда начнет- 
ся «отмирание» его). При капитализме пролетарнат —-за революцию 
против данного порядка вещей. При пролетарской диктатуре рабо- 
чий класс—за эволюционное движение к коммунизму, ибо госу- 
даретво пролетариата не разрушается, а «отмирает». При капи- 
тализме пролетариат стоит за гражданекую войну внутри обще- 
ства. При своей собственной диктатуре, при ее укреилении, он 
за гражданский мир. Он карает за нарушение этого граждан- 
ского мира» 1). 

Тов. Бухарин говориг об общей стратегической линин 
пролетариата в классовой борьбе при диктатуре пролетарната. Оп 
предупреждает, что, «разумеетея, было бы глупейшей манилов- 
щиной и сентиментальным отрицанием марксизма, если бы мы 
это будущее целиком перенесли в настоящее и проглядели классо- 
вую борьбу теперь, различные формы класеовых трений между 
рабочими‘ и крестьянами, дифференциацию внутри крестьянства 
и проч.» 2). 

Теоретически т. Бухарин поставил вопрое вполне по-мар- 
непетски. Клаесовая борьба до диктатуры пролетариата и при 
ней протекает различно, и линия` партии в отношении этог@ 
сущеественнейшего вопроса не может этого не учитывать. А тов. 
Сафаров в своей хорошо известной читателям «Большевика» трак- 
товке «выеших и низших форм борьбы» проповедует мораль, емыел 
которой сводится к тому, что нэп хотя и всерьез и надолго, но 
не навсегда, что когда подоспеют резервы © Запада, мы сменим 
«низшие» нэповские формы борьбы на новое октябрьское наету- 
пление. Вместо конкретно-исторического анализа изменившейся 
обстановки и изменившихея задач мы видим шаблонерское ната- 
скивание «универсальных» схем на живую действительность. 
Ошибка и здесь лежит по той же линии. в нопонимании диалек- 
тики общественного развития. ` 


Ларинская «вторая» революция логически увязывастея © сафа- 
ровской трактовкой (и с трактовкой тов. Зиновьева) нащей совре- 
менной классовой борьбы в деревне, точно так же, как сафаров- 
ские «высшие и низитие» формы борьбы базируютея па эпределе- 
нит нэпа, как только отетупления. 

Сопоставляя с этим точку зрения т.г. Каменева и Зиновьева 
па решения ХТ\У конфереяции. как на устункху кулакху. мы нахо- 
дим в этом подтверждение тому. что оптибка их состоит в пере- 
несении дореволюционных перснектив на наше обтцеетвенное, раз- 
витие: конец отетупления будет каким-то изломом в нэпе, пере- 
ходом к «высшим формам борьбы» с нашей стороны, будег новым 


терслюциопным походом на кулака. от которого мы сойчае липть 


1) [Ы4., стр. 146 
2) 1Ы4., стр. 120. 


откупаемся уступками, будет новой, при нашей власти, от 


нас исходящей, волной гражданской войны в деревне. 

Свой подход к нашей советской общественной и экономиче- 
ской организации с тем же самым аршином, с каким марксисты 
подходят к капиталистическому обществу (не в емыеле метода, 
конечно, а в смысле недиалектического механического перене- 
сения категорий и лозунгов из одной общественной среды в 
другую) оппозиция ерезюмировала, определив весьнаш строй, . 
в том чиеле и нашу госпромышленность, как госкапитализм. 

В этом определении сказалась своеобразная фетишизация ка- 
ниталистических форм (торговля, зарплата и пр.), которая. 
закрыла от взора т.т. из оппозиции изменившееся социальное 
‹одержание, стоящее за старыми, взятыми от капитализма, фор- 
мами. р 

Однако, нужно же было об’яенить своеобразие нашего гос- 
капитализма, нужно же было отгородиться от меньшевиков и 
прочей белой компании, которая без обиняков говорит о советском 
капитализме. Т.т. из оппозиции етали искать особенности нашего 
госкапитализма в том. что это... капитализм без капиталиста, 
без эксплоатации, даже вовсе без капитализма. Эта премудрость 
была из среды оппозиции провозглашена, однако, не только кос- 
венно, а так-таки прямиком, без всяких обиняков 1). 

«Государетвенный капитализм, —писал Ленин,—это тот капи- 
тализм, который мы сумеем ограничить... Государственный ка- 
цитализм—это тот капитализм, который мы должны поста- 
вить в известные рамки»... (из доклада на, ХГ еезде, т. ХУШ, 
т. 2). 

а о госкапитализме, Ленин, конечно, имел всегда в 
виду и персонально суб’екта капиталистической эксплоатации— 
капиталиста. О том, что в концеевии, аренде, подконтрольном 
иргдприятии и торговом заведении, в смешанном обществе, что 
во всех этих разновидностях госкапитализма есть капиталист, 
не требуется и доказываль. Но когда Ленин говорил, в 1921 году, 
о кооперации, каю о «простом, менее отчетливом, более запутан- 
ном» виде госкапитализма, он прямо пальцем указывал на «пер- 


сону», —на капиталиста: «Кооперация мелких товаропроизводи- : 


телей (о ней, а не о рабочей кооперации идет здесь речь, как о 


1) Например, тов. Горшенин в «Ленингр. Правде», ‘от 19 декабря 1925 г., 
обрушивается на слова т. Бухарина о том, что «госкапитализм при пролетар- 
ской диктатуре—это все-таки капитализм», а «капитализма без капиталиста 
быть не может». | 

«Что сущность капитализма при диктатуре пролетариата заключается 
не в том, что это капитализм,—пишет т. Горшенин,—можно «ясно видеть» 
из доклада Ленина, где он говорит о «мелких крестьянских шахтах, 
которые стали сдаваться в аренду. Мы видим развитие отношений государ- 
ственного капитализма» на этих шахтах, говорит Ленин». , 

«Спрашивается,—заключает т. Горшенин,—есть здесь капиталистическое 
фтношение, «эксплоатация», которая, по Бухарину, является главным признаком 
государственного капитализма? А, ведь, здёсь идет речь как раз о крестьянах- 
некапиталистах, ‘больших или маленьких, все равно арендующих шахты у 
государства. По Ленину-—эксплоатации нет, но отношение государственного 
капитализма есть, потому что остаются товарно-денежные отношения». 

Что в лето ст Рождества Христова 1925 находятся в коммунистиче- 
ской партии чудаки, которые, вслед за блаженной памяти народниками. вновь 
по-народнически толкуют крестьянские «промыслы», от этого приходится 
только разводить руками. Почему т. Горшенин полагает, что арендаторами 
национализированных мелких крестьянских шахт являлись обязательно кресть- 
яне-некапиталисты? 


„ 
ре 


24 ‹ БОЛЬШЕВИК 


№4 


преобладающем, о типичном в мелко-креетьянекой стране) неиз-, 


бежно порождает мелко-буржуазные капиталистические отношо- 
ния, содействует их развитию, выдвигает на первый план 
капиталистиков, им дает наибольшую выгоду» 1). 

Государственный капитализм без капитализма, капитализм 
без капиталиста является изумительнейшим порождением оппози- 
ционной фантазии. Конечно, и государетвенный капитализм видо- 
изменяет свое значение в зависимости от характера обществен- 
ного строя. В государетве капиталиетическом госкапитализм уси- 
ливает капитализм, усиливает капиталистов, отягчает экеилоа- 
тацию, ухудшает условия продажи рабочей силы, несмотря на 
то, что он является важнейшей предпосылкой для осуществления 
воциализма. В пролетарском государстве госкапитализм ставится 
под контроль пролетариата, эксплоатация в нем ограничивается. 
урезывается, он усиливает, в конечном счете, не капитализм, а 
социализм, ускоряет его строительство, облегчая учет и контроль, 
увеличивая производительные силы в стране. В последнем вза- 
ключаетея его особенность. а вовсе не в том, что он без вапи- 
тализма и капиталиста. 

Оппозиция не умеет понять своеобразия нашего строя. Она 
подходит к нему не диалектически, без марксистского конкрет- 
ного анализа этого своеобразия, что ведет к слепому перенесению 
категорий капиталистических, в неизмененной форме и степени. 
в иную, еще не социалистическую, но уже переходную и уже 
в значительной части некапиталистическую среду. Этим самым 
она, искажает и Ленина, ибо величие. ленинского гения гоетояло 
не в доктринерском восприятии марксизма, а в конгениальной 
диалектической ориентировке, с помощью метода марксизма. п 
новых условиях новой действительности. 

Спору нет, торговля в СССР еще порождает весьма и весьма 
капиталистические отношения, спору нет—за ленинский путь 
кооперативного строительства надо еще много и упорно бороться. 

°классовая борьба ‘и в весьма острых формах является пока еще 
неот’емлемой принадлежностью нашего советекого строя, госкапи- 
тализм нам еще весьма и весьма пригодится в деле строитель- 
`ства, социализма и т. д. Но все эти формы и категории имеют 
не то значение и не тот об’ем действования, как это было до 
пролетарской революции. 
` Не понимать этого. значит не понимать того. что произошло 
в октябре 1917 . года. 


1) Ленин, т. ХУШ, ч. 1, стр. 219. «0 продналоге». 


М. Рютин. 


О лозунге равенства. 
ых 


В тавтике и стратегии коммуниетической партии правнль- 
ность даваемых лозунгов играет огромную роль. Дать правиль- 
ный лозунг—значит успешно мобилизовать массы вокруг той 
или иной ‘ближайшей или отдаленной, частной или общей, основ- 
ной или второстепенной задачи. И, наоборот, дать ошибочный 
лозунг—значит дискредитировать партию, значит внести разброд 
в массы. 

Мы боремея за ниепровержение капитализма, за, пролетарекую 
диктатуру, за коммунизм, —это наши постоянные лозунги, содер- 
жащиееся в программе партии. Они яены для каждого боль- 
шевика. 

Но в тактике может итти речь о том, чтобы в.один момент 
тот или иной лозунг особенно выпятить, сделать его ударным. 
стержневым, в другой—нееколько отодвинуть назад, поставив 
на его место следующий. Здесь уже возможны некоторые так- 
тические промахи. 

Но в практической политике, кроме этих лозунгов, нужны 
още лозунги частные, касающиеся того или иного политического 
события, текущего политического момента или данного ието- 
рического этапа. Здесь ошибки встречаются очень чаето. Тем 


больше мы должны учиться давать такие лозунги. Тем больше ' 


внимательности должно быть проявлено при их выработке. . 
К каждому лозунгу мы должны пред’являть ряд требований. 
Во-первых, лозунг должен быть дан своевременно. Раннее 

появление лозунга. для борющейея партии может принести отри- 

цалельные результаты. Позднес—может еделать лозунг ненуж- 
ным, пустым, бездейственным и даже вредным. 

Во-вторых, лозунг должен быть ясен. Он не должен допу- 
скать двоякого толкования. Ленин еще в 1905 году говорил: 
«Спорьте о тактике, но давайте ясные лозунги». 

Ленип подчеркивал: «Партия борющегося класса должна 
Йри всех этих спорах не упускать из виду необходимоети совер- 
шенно ясных, не допускающих двух толкований, ответов на кон- 
кретные вопросы нашего политического поведения: да или нет. 
делать ли нам теперь же, в данный момент, то-то или не делать ., 

В-третьих, каждый лозунг должен строиться на учете всей! 
данной экономической и политической обетановки, он должен 
исходить из общих тактических задач и строиться на основе всей 
партийной стратегии. , 

Или иначе, Как Владимир Ильич пишет: «Каждый от- 
дельный лозунг должен быть выведен из всей со- 
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вокупности особенностей определенного полити- 
ческого положения». (Ленин, том ХУ, «К лозунгам»). 

С таким же мерилом мы; несомненно, должны подходить и к 
лозунгу «равенство», выдвинутому в печати перед ХГУ с’ездом 
нашей партии. 

По ряду причин на анализе и раз’яснении этого лозунга мы 
должны остановитьея особенно подробно. 

Уравнительные тенденции у нае, несомненно, имеются и у 
части (неквалифицированной) рабочего класса, они имеются и в 
деревне у известной части деревенской бедноты, они захватывают 
иногда и отдельные группы членов партии. 

Затем, в данный момент, мы констатируем огромную актив- 
ность не только у рабочего класса, а в деревне у бедняков и 
середняков, но и у враждебных нам социальных прослоек. По- 
этому нам сейчас надо строго учитывать, что неправильный 
лозунг, или даже просто неясный, будет вышеназванными вра- 
ждебными элементами использован в своих классовых целях. 

Наконец, необходимо иметь в виду, что лозунг равенства 
выдвинут был теперь, как равноценный лозунг борьбы за 
социализм, за коммунизм. Именно такое толкование дала ему 
оппозиция. Здесь мы, таким образом, имели тенденцию заменить 
наш старый, испытанный, ясный лозунг—лозунг борьбы за со- 
циализм—новым, якобы не менее для нас приемлемым. 

Отсюда вытекает настоятельная потребность разобраться и 
в проблеме равенства и в лозунге равенства. 


| И 


Нас здесь ни в какой мере не может интересовать философ- 
‹ко-пеихологическая постановка проблемы равенства. Нам нет 
надобности заниматься дюринговским «равенством двух челове- 
ческих воль», общей человеческой «суверенностью индивидуума» 
и тому подобными идеалистическими бреднями. 

Нае интересует общеетвенно-политическое содержание поня- 
тия равенства. И постановка вопроса для нас важна именно ь 
данной ‘плоскости. Выяснение этой ‘стороны содержания понятия 
равенства определит и ценность лозунга равенства, как нашего 
номмунистического лозунга. 

Энгелье в своем «Анти-Дюринге» по вопросу о равенетвс 
пишет: . ь 

«Представление о том, что все люди, как люди, имеют ме- 
жду собой нечто общее и, насколько простирается это общее, 
равны меж собой, —это предетавление, разумеется, очень старо. 
Но от этого предетавления совершенно отлично современное по- 
нятие о равенстве, которое непосредетвенно соединяется с требо- 
паниями равенства социального и политического положения всех 
людей. по ‘крайней мере, всех граждан одного государства или 
цех членов одного общества. Для того, чтобы из первобытного 
предетавления 06 относительном равенстве выработалось новое 
понятие о равноправии в государстве и обществе и оно стало 
казаться чем-то естественным, само собою разумеющимея, чело- 
печеству потребовались целые тысячелетия». 

Из сказанного видно, что общественно-политическое содер- 
жание понятия равенства, не было неизменно. Оно менялось вме- 
сте с изменением самой классовой природы и экономики чело- 
печеского общества. 
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В древнейших общинах говорилось лишь в лучшем случае 
о равноправии членов общины, неключая отеюда чужестранцев. 
рабов и женщин. 

А греков неравенство в общественных И экономических от- 
ношениях играло еще большую роль. Там даже самая мысль о 
том, что греки и варвары, свободные и рабы могут быть в поли- 
тическом отношении равными—должна была казаться безумной. 
Там в сознании свободных греков и римлян (у поеледних на 
перБой стадни их развития) понятие равенства имело только 
один смыел—равенетво рабовладельцев. И, наоборот. в сознании 
рабов понятие равенетва должно было означать уничтожение 
рабекой зависимоети и самого рабетва. 

Для рабовладельческой эпохи последнее содержание в поня- 
тии равенства было наиболее революционным и наиболее про- 
греесивным. 


Для эпохи феодализма, поекольку мы там ветречаемея ‹ 
лозунгом равенства (например, в Великой крестьянской войне 
в Германии), об’ективно-революционное содержание этого ло- 
зунга сводилось к уничтожению феодального гнета и к оево- 
бождению от вассальной зависимости. 

Затем, «феодальное средневековье» «воепитало в своей среде 
тот класе, который был призван впоеледетвии сделаться иоси- 
телем современного требования равенства. а именно буржуазию 
(Энгельс). 

В этой эпохе капиталистического развития и буржуазного 
господетва лозунг равенетва, нашел евое наиболее блестящее 
теоретическое обоснование у Жан-Жака Руссо, а евое практиче- 
ское применение, наиболее яркое, наиболее последовательно-бур- 
жуазно-революционное в самой Великой Французской Революции. 

Учение Руссо о «происхождении и причинах неравенства 
между людьми» и его «общественный договор», заключает в себе. 
в форме внешнего радикализма этих произведений, вдохновенную 
цеень буржуазному равенству. Несмотря на то, что Руссо 
принадлежат знаменитые слова: «Первый кто огородил клочок 
земли и сказал «это мое»—был виновником неравенства», —Руссо. 
лем не менее, не только не был противником частной собствен- 
ности, но, наоборот, ее сторонником. Его последователи и, в 
частноети. Робеспьер. частную собственность точно так же счи- 
тали неприкосновенной. Именно поэтому учение Руссо о равен- 
стве не выходит из рамок буржуазного господства, именно по- 
этому его учение о равенстве было революционным требованием 
буржуазии. переведенным на философекий язык французеких 
проеветителей. | 

На какой почве этот лозунг равенства тогда базировалея” 

* Государственная система оставалась тогда еще феодальной. 
тогда как общественные отношения становилиеь все более и 
более буржуазными. Развивавшаяея промышленность и торговля. 
как внутренняя. так и международная. требовали и «свободных» 
рабочих рук, и «евободных» в евоих движениях товаровладель- 
цев. Новые отношения требовали, чтобы продавец и покупатель 
рабочей силы ветрочалиеь па рынке труда, как сравные». По- 


требноеть в свободных рабочих руках требовала также и оево- 
бождения крестьян пт феодальной завнеимоетин, их политичеекого 
‹равенетва”. 
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Свобода, и равенство Великой Французской Революции были 
провозглашены «правами человека». Энгельс раз’яеняет внутрен- 
ний смысл и этих прав и лозунгов евободы, равенства. Он пишет: 
«Упомянутое требование приняло всеобщий, расширяющийея за 
пределы отдельного государства характер, и вследствие этого 
свобода и равенство были провозглашены правамн человека. 
Весьма характерно для понимания специфически бур- 
жуазного значения этих прав человека, что амэри- 
канская конституция, первая, которая признала прага человека. 
одновременно с этим освятила законом существовавшее в Амс- 
рике рабство цветных людей: классовые привилегии устраня- 
ются, расовые. же узаконяютея» («Анти-Дюринг», стр. 58, куренв 
наш. М. Р.). : 

Буржуазное равенетво не идет далыше формального нолнти- 
ческого равенства. В настоящее время мы больше, чем `могда- 
либо, хорошо знаем, что буржуазное политичеекое равенетво 
уживается бок о бок,с величайшими насилиями над рабочим 
классом, над пролетарекими революционерами. Там, гдг мы 
встречаемся с высшими формами формального по- 
литического равенства (всеобщее избирательное ираво), 
там же мы обычно ветречаемся и с высшими фор- 
мами экономического неравенства и капиталиети- 
ческой эксплоатации. * 

Маркс в своей брошюре «К еврейекому вопросу» блестяще 
вскрывает буржуазную сущность ‘лозунга: «евобода, равенстве 
и братство». Он пишет: «Практическое применение человочеекого 
права на свободу есть право человека на частную еобетвенноеть 
(Марке и Энгельс, «Литературное наеледетво». изд. т-ва’ «Мир», 
т. Г, стр. 351). 

И дальше: «Евашё (равенство) в его ненолитическом знач. - 
нни есть не что иное, как равенетво вышеописанной Прегёб (ево- 
бода), а именно: каждый человек одинаково рассматривастея. 
как одинаково замкнутая в себе монада». 

Подводя итоги, Марке подчеркивает, что «ни одно, следова- 
тельно, из так называемых прав человека не выходит за пределы 
эгоистического человека, человека, как члена гражданекого обще- 
ства, т.-е. как индивида, ушедшего в себя, в свои частные инте. 
ресы и свою частную волю и обособившегоея от общежития“ 
(Маркс и Энгелье, «Литературное наследетво», т. [, стр. 371, изл- 
т-ва «Мир»). 

Но гражданское общество—это буржуазное общество. Следи- 
вательно, лозунг «свобода, равенетво и братетво» и являетея ло- 
зунгом буржуазного общества. 

Буржуазия еще и в настоящее время не отказываетея о! 
использования лозунга равенетва и ловит на эту удочку нееозна- 
тельных, политически отсталых рабочих и мелкую буржуазию. 
Мелко-буржуазные партии, эсеры и меньшевики, точно так я:е 
‹ лозунгом равенства носятся, как © писанной торбой. 

Тем больше нам нужно проявить теоретической поеледова- 
тельности тогда, когда этот лозунг выставляют как якобы про- 
летарекий. р 
| ролетариат и его партии понимают, естественно, под равен- 
ством нечто совершенно иное, чем буржуазия. Пролетариат бур- 
уазному требованию отмены класеовых привилегий  противо- 
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поставляет свое требование—уничтожение классовых. различий 
и самих классов. 

С точки зрения рабочего клаееа равенство должно осуще- 
ствлятьеся не только в области политических отношений. но и в 
общественной и экономической жизни. 

«Требование равенетва в устах пролетариата имеет, таким 
образом, двоякое значение. Либо оно Являетея—и это бывает осо- 
оенно в самом начале, в крестьянской войне, —етихийной реак- 
цией против вопиющих социальных неравенств, протестом бед- 
ных против богатых, рабов против господ, голодных против 
раеточителей, и как таковое, оно является простым выражением 
революционного инетинкта, и в этом, только в этом, находит свое 
оправдание. Когда же пролетарекое требование воз- 
никает в форме реакции против буржуазного гре- 
оования ра венсетва, черпая из последнего более правильные 
и широкие выводы, и это требование сопровождается агитацией 
среди рабочих против капиталиетов,—в этом случае оно обусло- 
вливается самым существованием буржуазного общества и мо- 
жет замолкнуть только с прекращением последнего. Во всяком 
случае, действительное содержание пролетарекого требования ра- 
венства сводится к требованиям отмены классов. И требование 
равенства, которое простирается далее этого, необходимо впа- 
дает в абсурд» (Энгельс, «Анти-Дюринг», стр. 53). 

Пролетарское требование равенства “возникает в форме реак- 
ции против буржуазного требования равенства». Мы в это тре- 
оование вкладываем понятие отмены классов, т.-е. выдвигаем тре- 
пбование социализма. Наша задача, следовательно, сводится в дан- 
ном случае к тому, что мы векрываем классовую подоплеку 
буржуазного лозунга равенства и под тем же псевдонимом про- 
тивопоставляем ему пролетарское требование социализма и уни- 
чтожение всякого классового господетва. ? 

Принимая, таким образом, данный лозунг, мы поднимаем 
политический кругозор пролетариата е одной ступеньки бур- 
жуазного сознания на другую ступеньку пролетарекого клас- 
сового сознания, пользуяеь готовой уже еловесной оболочкой. 
данной нам в руки самой буржуазией, и заменяя одно ее содер- 
жание другим. | 

Необходимо иметь в виду, что лозунг равенства, находил 
в пролетариате широкую почву именно тогда, когда сама про- 
летарекая идеология не поднялась еще выше утопичеекого со- 
днализма. 

Когда пролетарнат получил в евои руки такое теоретическое 
оружие, как революционный маркеизм, тогда он в своей наиболее 
сознательной передовой части окончательно. отказался от этого 
лозунга: пролетариату ненужен оказался уже псевдоним ‹ра- 
венство». Он для выражения классовых целей своей борьбы нашел 
более точные и ясные выражения: «да здравствует социализм». 
да здравствует коммунизм». 

Компартии некоторых стран в некоторых случаях и теперь 
могут подхватывать лозунг равенетва, когда, его выдвигают сами 
рабочие массы. При этом партия в таких случаях должна вкла- 
дывать в него строго определенное пролетарекое содержание, 
раз’ясняя и раскрывая это содержание массам. Но это еще пе 
оевование для того. чтобы партия сама выдвигала данный ло- 
ЗУНГ В тот момент. когда рабочие масеы стоят уже на более 
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высоком уровне и требуют более определенных и четких фор- 
мулировок конечных целей своей борьбы. 

аша же партия ни при каких условиях не может принять, 
или выдвигать лозунг равенства, ибо мы уже осуществляем про- 
летарскую диктатуру, ибо мы уже начали строить социализм. 
В .капиталистических странах выдвижение рабочими лозунга ра- 
венства может’ в известных случаях характеризовать переход их 
от политической отсталости и пассивности к политической актив- 
ности и политической сознательности. Это будет явлением ре- 
волюционным. У нас выдвижение лозунга о равенетве той или 
иной группой рабочих с неизбежностью‘ должно евидетельетво- 
вать о том; что они политически или не подвинулись вперед. 
или идут назад и захвачены мелко-буржуазным влиянизм. 

Особый смыел вкладывается в лозунг равенетва и реетр- 
ЯНСТВОМ. 

В буржуазно-демократичееких революцнях креетьлиство на- 
правляет требование равенства против помещиков, пробивая им, 
как тараном, твердыни крупного крепостнического зомлевладе- 
ния и монархий, расчищая пути к развитию капитализма на 
оспове общественных отношений, очищенных от феодализма. 

При перерастании буржуазно-демократической революции в 
‘опиалистическую пролетариат использует крестьянское стрем- 
ление к равенству и крестьянекое требование равенства. чтобы 
повести ‘крестьянство уже не только против помещиков. но п 
против ‚вуржуазин. } 

Иное содержание для крестьянства лозунг равенства по- 
тучает в эпоху диктатуры пролетариата. когда буржуазно-демо- 
хратическая революция окончена и когда буржуазия, в основном, 
тобита. В эту эпоху буржуазная коптр-революция еплошь и рядом 
спекулирует на лозунге «равенство рабочих и крестьян», папра- 
вляя его острие против диктатуры пролетариата. Известно, как 
гов. Ленин лозунг равенетва такого рода называл колчаковским 
лозунгом. 

Итак, идея равенства так же стара, как и сама человеческая 
история. Каждая эпоха и каждый клаесе в эту идею 
вклалывали свое содержание. 


ИТ. 


Каждый политик, бросая лозунг, обязан учитывать не тольк! 
го, какое содержание он сам вкладывает в бросаемый лозунг. 
но в особенности то, какое содержание в него будет вклалыватьел 
теми широкими массами, которые его будут подхватывать. Спра- 
шивается; какое же содержание будет вкладываться сейчас, при 
циктатуре пролетариата, в лозунг равенетва. Только буржуазное 
или мелко-буржуазное. 

Нменно поэтому Владимир Ильич в евоей речи об обмане 
народа лозунгами свободы и равенства так бичевал и эти лозунги 
и бросающих их. Он говорил: | 

«Энгельс был тысячу раз прав, когда писал: понятие равеч- 
ства, помимо уничтожения классов, есть глупейший вздорный 
прелраесудок». 

И дальше: : 

«Мы говорим: мы ставим себе целью равенетво, как уничто- 
жение классов. Тогда. надо уничтожить и классовую разницу 


' 
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между рабочими и крестьянами. Это именно и составляег нашу 
цель. Общество, в котором осталась классовая разница, не ‘о- 
циалистическое общество. Конечно, при толковании слова социа- 
лист в известном смысле, можно назвать его социалистическим, 
но это будет казуиетика, —епор о словах. Социализм это есть 
первая стадия коммунизма, но спорить о словах не стоит. Яено 
одно, что пока остается класеовая разница между рабочим и 
крестьянином, мы не можем говорить о равенстве, не остерегаяеь 
гого, чтобы не попасть, как вода, на мельницу буржуазии». 

о Эта речь была произнесена Владимиром Ильичем 19 мая 
1919 года. С того времени мы провели победоноено невиданную 
в истории гражданекую войну, перешли к новой экономической 
политике, отступление сменилось наступлением, мы успешно 
строим социалиетическое хозяйство, но критика, данная ‚ [ениным 
лозунгу равенства, остается верной полноетью и- в настоящее 
время. 


В самом деле. Мы осуществляем пролетарекую диктатуру.) 


это открытое, обнаженное выражение неравенства. В этот момен? 
нельзя выдвигать лозунг равенства без того, чтобы об’ективно он 
це‘был направлен своим политичеевим острием против проле- 
гарекой диктатуры. р 

У. нае нет политического и’экономического равенства между 
рабочими и крестьянами. При таком положении вещей лозунг 
равенства неизбежно был бы направлен к обостревию взаимо- 
отношений двух основных классов Советекого Союза, а, еледо- 
вательно, и к ослаблению союза пролетариата © крестьянетвом. 

У нае нет полного экономического равенства в рядах ыы 


абочего класса. Лозунг равенства внее бы неизбежно разбродщ. 
р 


ив рабочие массы. . 

аконец, у нас нет экономического равенетва и в’самой пар- 
гии. Лозунг равенства поднимает здесь настроение противопоста- 
вления низов и верхов и ослабляет таким путем единетво партий 
и ее сплоченноеть. м 

Лозунг равенства в данный момент нб удовлетворяег веем 
требованиям, пред`являемым нами к лозунгам. 

Этот лозунг в настоящее время несвоевременен. Понимаемый, 
как лозунг борьбы за социализм, он опаздывает почти‘ на пол- 
сотни лет. Тогда, пятьдесят лет тому назад, до’ зарождения про- 
летарской партии, он, будучи исевдонимом социализма, толкал 
зы рабочий клаее и на’ экономическую, и на политическую 
‚орьбу, тогда он был бы ступенькой к более точному лозунгу 
порьбы за коммунизм. Теперь он является ступенькой назад 
от наптего точного лозунга к мелко-буржхуазНому мировоззрению. 

Дальше, лозунг равенетва сейчае больше, чем когда либо. 
не ясен. В нем «каждый будет слышать только евое». Неквалифи- 
цированный рабочий поймет. его по-евоему, деревенский: бедняк по- 
‘воему, нэпман и кулак тоже по-своему. Лозунг равенства в 
настоящее время внес бы величайший разброд в массы рабочих 
и крестьян. : 

Наконец, лозунг равенства в настоящее время не только не 
может быть «выведен из всей совокупности особенностей  опре- 
деленного политического положения», но. наоборот, почти целиком 
противоречит этой совокупности. 


Равенство приемлемо для нае тольке, как уничтожение клаг- 


гов. В настоящий же переживаемый период мы. идя к уничто 
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жению классов; однако, пока что, имеем их «качественный» и 
голичественный рост. Растет рабочий класе, растет кулак, растет. 
п ‘известной мере, новая городская буржуазия. 

Затем. Мы покончили с господетвом буржуазии и овуще- 
ствили пролетарскую диктатуру. Мы национализировали почти 
всю ‹ промышленность, железные дороги, водный транепорт. Здесь 
мы. добились уничтожения эксплоатации человека человеком. Это 
гигантекий шаг к полному равенству—к ‘коммунизму. Но пол- 
ного равенетва в итоге- экспроприации экспроприаторов мы еще 
не добились. Осталось неравенство’ в заработной плате. рабочих 
различных квалификаций.’ Имеются ставки для, буржуазных спе- 
циалистов. Такое неравенство не только’еще останется весьма 
долгое время, но, повидимому, в некоторой чаети, в бляжайшие 
годы кое-где будет даже расти. | 

Решение ХУ Всесоюзной партийной конференцин, касаю- 
щееся развертывания товарооборота в деревне, решение партии 
о праве пользования наемным трудом. о праве аренды —решения. 
преследующие, в конечном счете, цели социалистического нако- 
пиления, вместе с. тем тоже связаны с частичным ростом экономи- 
ческого неравенства в деревне. 

«Совокупность» особенностей данного периода не мирится ‹ 
‚лозунгом равенства точно так же, как лозунг равенства—© по- 
литикой и экономикой настоящего “нериода. 

Политического равенства при пролетарской диктатуре мы не 
можем дать. | 

Экономического. равенства всех при новой экономической по- 
литике не может быть. Лозунг равенства, е какой угодно сто- 
роны, остается для партии, следовательно, не только неприемле- 
мым, но и вредным. ` | ` 

`° Полное. и настоящее равенство осуществится только с 
уничтожением классов, только при полном торжестве коммунизма. 
Даже при социализме, который Ильич называет первой фазой 
коммунистического общества, даже тогда мы полного раванства 
иметь не будем, & 

Марке об этой фазе коммунизма в своей брошюре «Кригика 
Готекой программы» пишет: «Здесь мы имеем дело с коммунисти- 
ческим обществом, не как оно развилось на своей собственной 
основе, а, наоборот, как оно еще только выходит из капитали- 
стического общества, —значит, еще покрытым во всех отноше- 
ниях —экономичееком, нравственном, умственном —родимыми пят- 
нами старого общества, из лона которого оно выходит. Сообразно 
с этим отдельный производитель получает от общества обратно. 
за всёми вычетами, ровно столько, сколько отдает ему, а отдаст 
он ему. свое индивидуальное количество работы». 

Здесь. мы имеем социалистические производственные отно- 
шения, ибо частная еобственность на средства и орудия произ- 
водетва уничтожена, экеплоатация человека человеком исчезла. 
но полного равенства и тут при социализме, как низшей фазе 
воммунизма, мы еще не ‘имеем. Кажлый получает в виле поо- 
‹уктов и средств для существования за всеми вычетами столько, 
сколько отдает обществу ‘в виде индивидуального количества 
работы, т.-е. один получает больше, другой меньше. - Буржуазия 
и, буржуазные ученые, а ‘Также господа Каутские и компания 
на всех капиталистических базарах кричали и кричат о том. 
та мы обещали равенетво, а дали нэп. где не только не иечезли 
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экономические противоречия, но в некоторой своей части пру- 
должают даже расти. Приведенная цитата из Маркса яснее ясного 
срндетельствует о всем клеветническом характере ученых, бур- 
жуазных и меньшевиетеких сплетен о немедленном осуществие 
нии равенства и коммунизма. Революционный маркеизм-ленинизм 

‹иииком далеко видят, чтобы поддаваться мелко-буржуазных 

иллюзиям 0б осуществлении немедленного равенства. 

Продолжая свой анализ, Марке дальше в этой же брошюре 
говорит: «Это равное право есть неравное право для неравного 
труда. Оно не признает никаких классовых различий, потому 
что каждый есть только рабочий, как и весе прочие; но оно 
молча признает неравную индивидуальную одаренность и (ра- 
ботоспособность за естественные привилегии. Поэтому оно’ по 
своему содержанию езть право неравенства, как и всякое право 
(«Критика Готекой программы»). 

Какой вывод отеюда делает Маркс? Он пишет, чю для 
устранения этого зла, этой несправедливости, «право должно. 
быть вместо равного неравным» («Критика Готекой программы», 
стр. 13,- изд. 1918 г., г. Иркутек). Но это возможно будет 
только в высшей фазе коммунизма, когда исчезнут противоречия 
между умственным и физическим трудом, а самый труд ста- 
нег необходимой жизненной потребностью. Тогда, при могучем 
развитии производительных сил, человечество, которое тоже ста- 
нет иным, напишет на своем знамени: «От каждого по его епо- 
собностям, каждому по его потребностям». 

Так смотрел Марке на эволюцию социалиетического 00- 
щества. з 

Ни основоположник научного коммунизма Карл Марке, ни 
мы, его последователи, революционно-марксистекие ленинцы, не 
могли, значит, строить и не строили никаких утопических надежд 
‘на то, что на другой же день пролетарского переворота нам 
удастея установить абсолютное равенство. Полное равенство пр^д- 
полагает отмирание государства. Свободное коммунистическое 
общество «поставит государственную машилу-туда, где ей тогда 
будет место—в музей древностей рядом © веретеном и бронзовым 
топором». В коммуниетичееком обществе господство над людьми 
исчезает, остается управление вещами —средетвами и орудиями 
производетва. . 

Элемент принудительности исчезает. Это предполагает и 
огромную степень развития производительных сил, полную пла- 
немерносеть в организации производства и высочайшую степень 
развития человеческого сознания и чувства коллективизма. Тюди 
должны будут в процессе борьбы’ за коммунизм, в процезее социа- 
листического строительства не только изменить окружающий 
мир, но и самих себя. 

* Мы находимся только в начале этой новой эпохи. строитель- 
ства коммунизма. Притом стройка совершается в стране экономи- 
чески и культурно отсталой. Если Марке говорит, что в первой 
стадии коммунизма общество будет покрыто во всех отношениях 
родимыми пятнами старого капиталиетичезкого общества, из лочи 
которого оно выходит, то мы, в Советеком Союзе еще и в на- 
стоящее время имсем сколько угодно родимых пятен пс только 
капиталиетического общества, но и феодально-кропостнического. 
Для’ трубадуров международного социал-лакейства нзипа отета- 
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лость, знаменует невозможность социалистического строительства. 
`Для нас ‘эта’отсталость в связи со всем своеобразием экономиче- 
ского и политического развития. России знаменует только то, 
что на плечи пролетариата и коммунистической партии Совет- 
ского Союза история возложила неслыханно трудные задачи, © 
которыми мы обязаны справиться. 

То, что писал Маркс в своей «Критике Готской программы», 
естественно, н® могло ускользнуть от гениального взора Лепина. 
Он в своей‘книге «Государетво и революция», писавшейся тогда, 
‚когда.мы еще. не осуществили Октябрьского переворота, освещая 
и развивая взгляды Маркса, в свою очередь подробно остана- 
вливается . на вопросе о равенстве в первой и второй стадии 
коммунизма. 

О первой фазе коммунизма (социализме) мы у него находим 
следующие строки: «Справедливости и равенства первая фаза 
коммунизма дать еще не может: различия в богатстве 
останутся —и.различия несправедливые, но невоз- 
можна будет эксплоатация человека человеком, 
ибо нельзя захватить средства производства, фабрики, машины, 
землю и проч. в частную собственность. Разбивая мелко-бур- 
жуазно-неясную фразу Лассаля о «равенстве» и «справедливости» 
вообще, Маркс показывает ход развития коммунистического об- 
щества, которое вынуждено сначала уничтожить только ту «не- 
справедливость», что средства производства захвачены отдельными 
лицами, и которое не в состоянии сразу уничтожить и дальней- 
шую несправедливость, состоящую в распределении предметов 
потребления «по работе» (& не по потребностям)» («Государетво 
и революция»). ` . Е 

В приведенной цитате прежде всего обращает внимание то, 
что Ленин фразу Лассаля о равенстве вообще называет мелко- 
буржуазной. Это лишний раз подчеркивает, что лозунг равен- 
ства вообще не может выдвигать сознательная выразительница 
классовой борьбы пролетариата—коммунистическая партия: Ло- 
зунг «равенства» слишком расплывчат, неопределенен по своему 
содержанию, истаскан, истрепан и изгажен буржуазией и мелкой 
буржуазией в их политической борьбе, чтобы партия его снова 
бросала, как свой лозунг, и писала на своем знамени. 


Затем, из приведенной цитаты видно, что и Ленин точно 
так же целиком стоял на точке зрения Маркса и в вопросе © ра- 
венство и справедливости в первой стадии коммунизма. Ленин 
отчетливо подчеркивает, что справедливости и равенства первая 
фаза коммунизма дать еще не может. Ленин в дальнейшем под- 
черкивает диалектическую мысль Маркса, что это неравенство 
предполагает и известное наличие буржуазного права в социа- 
листическом обществе на его первом этапе. Мало того, Ленин, 


анализируя слова Маркса о буржуазном праве, вскрывает их 


внутренний смысл еще дальше и глубже: 

«Буржуазное право,—пишет Ленин,—по отношению к. рас- 
пределению продуктов потребления предполагает, конечно, не- 
избожно и буржуазное государство, ибо право есть пичто без 
аппарата, способного принуждать к соблюдению норм права. 
‘Выходит, что но только при коммунизме остается в течение 
известного времени буржуазное право, но даже и буржуазное 
государство—без буржуазии» («Государство и революция»). 


Такова диалектика исторического развития. С одной сто- 
роны, в социалистическом общеетве (первая фаза) исчезает уже 
всякое классовое господство, классы уже отмирают, пролетариат, 
уничтожая свое классовое господство, тем самым кончает” со 
всяким классовым господством. А, с другой стороны, в первой 
стадии коммунизма не только остается кусочек «буржуазного 
права», но и кусочек «буржуазного государства»! Ленин за- 
мечает, что это может показаться парадоксом, но на самом 
деле наличие старого в новом жизнь нам показывает 
на каждом шагу и в природе и в обществе. | 


ГУ. 


Мы говорим, что даже в первой фазе коммунизма 
пе будет еще полного равенства. И вместе с тем, мы 
уже в настоящее время в огромных размерах добиваемся 
осуществления равенства. 

В капиталистических государствах на одном полюсе в ру" 
ках ничтожной горетки магнатов капитала сосредоточены де- 
еятки миллиардов рублей богатства, на другом—море нищеты. 
Между этими двумя полюсами, существует целая пропасть. У 
нас этого нет. В нашем транспорте, в государственной про- 
мышленности, в государственной торговле уже нет экеплоатации 
человека человеком. Разница в заработной плате измеряетея 
самое большее тремя-четырьмя сотнями рублей. Частному нпа- 
коилению у нас поставлены довольно узкие границы. В даль- 
нейшем, мы уверены, что наша государственная социалиетиче- 
ская промышленноеть, государственная торговля и кооперация 
будут продолжать успешно вытеенять частный капитал, сужи- 


зая сферу его роста и накопления. 


Поэтому, кто утверждает, что и у нас в Советском Союзе 
пмеется неравенство, и ни в какой мере не пытается это сопо- 
етавить с тем, что мы имеем в капиталистуческих гозударетвах, 
кто кричит о неравенстве и не видит различных соцнально- 
экономических корней его у нас и в странах капиталистичеекого 
господства, тот одно из двух: или чрезвычайно нопитически 
отсталый человек,. или просто агент буржуазии: Ибо нельзя не 
видеть, что корни нашего неравенства лежат сей- 
час, главным образом. в нашей экономической и 
культурной отсталости, корин калпиталиетиче- 
ского неравенства лежат в капиталисти ческо Й 
частной собственности на средетла и орудия про- 
изводства: на фабрики и заводы, транспорт, банки 
и землю. 

Мы в основном уже подорвали основы роста капиталистичо- 
спого неравенства, установив пролетарскую диктатуру, нациоча- 
лизировав фабрики, заводы, транспорт, землю п банки. Там осно- 
вы этого неравенства остаются еще нетронутыми. 

Наша задача заключается в том, чтобы не успокаиваться 
на достигнутом, а со всем пролетарсеким напряжением н энер- 
гей итти дальше по пути к ‘коммунизму. В этом движении от 
нас требуется ленинское умение руководить массами. Им надо 
указывать ясный путь, надо давать верные лозунги. Лозунг 
равенства к числу верных отнесен быть не может. Если: бы 
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паже он и не нее с собой, в виду его неясности, двойствен- 
ности, отрицательных последетвий, он и тогда по сравнению 
е лозунгом «борьба за коммунизм»  представтях бы из еебя ета- 
рое заржавевиее оружие. 

Нам же сейчас для агитации ереди маес нужен не старый 
допотопный лук, а современная дальнобойная пушка. Нам нет 
надобности говорить плохими песвдонимами, 
когда у нае для ‘названия наших конечных целей 
‘меются настоящие хорошие ‘имена. ‘ 

° Нам нельзя выбрасывать сейчае лозунг равенетва, ибо он пе- 
избежно был. бы «водой на мельницу буржуазии». 


П. Ионов. 


0 пролетарской культуре, напостов- 
ской путанице и панике перед „лит- 
кулом“. 

(Окончание). 


11. 


Проблема партийного руководства  литературой— проблема 
огромной сложности и огромной трудности. Во всяком случае 
для каждого маркеиета должно быть яено одно—проетое меха- 
ническое перенесение на эту область обычных методов партий- 
ного руководства заранее обречено на полный крах. Этого, по- 
видимому, не дано понять напостовцам. Верные своему фор- 
мально-логическому методу, они забывают о специфических 06о- 
бенноетях художественного творчества и их понимание форм 
партийного руководетва в литературе являетея редким сы 
‚вульгаризации и упрощенетва. 

В самом деле, как предетавляетея решение этого зопроса 
тов. Авербаху? Раскритиковав в пух и в прах досужего публи- 
циета из кадетского «Руля», утверждающего внепартийноеть и 
внеполитичноеть литературы, Авербах приходит к заключению, 
что «Политика является первенствующей над искусством, в чает- 
ноети над литературой» (стр. 30). Отеюда для нашого автора 
© железной необходимостью следует, что при наличии партийной 
литературной политики мы создадим идеологически-четкую и вы- 
держанную пролетарекую литературу. 

Таким образом, вопрос у Авербаха ставитея так, что как 
будто бы в обществе вообще ничего, кроме политики и литера- 
туры, не существует и что, во-вторых, евязь между ними ана- 
логична, к примеру, связи между творчеством канцелярии и 
приказной деятельностью величественного управделами пыль- 
бухтреета. Само собой разумеетея, сели согласиться с обоими 

эдпосылками Авербаха, то весь вопрос еведется к тому, что 
Политбюро будет давать поэтам соответствующие задания и поэты 
(политика определяет искусство!) послушно «нарезать эпоху па 
сердца», екрипя перьями творя величеетвенные «коммунэры». 
К несчастью для Тов. Авербаха, вопрое обетоит чуть-чуть по- 
сложнее. 

Вздор г оворит ь о внеполитичности искусства. 
Ис кусство, как и всякая идеология, определяетея 
в конечном счете экономикой. Но эта определяс- 
месть екладывается в процесее сложней пенхи- 
ческой трансформации, причудли во преломляю- 
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щей социально-экономические и политические 
влияния в ряду влияний других сторон совокуп- 
ной общественной жизни, в действующие отражен- 
но, изнутри мотивы. и побуждения. 

Плехапов писал, что не только в области искусства, этой 

‚причудливейшей одежды, покрывающей костяк общественно-эко- 
номического’ тела, но и в вопросах, касающихся развития идео- 
логин. вообще «самые лучшие знатоки «струны» (экономической 
структуры. п. И.) окажутся подчас бессильными, если не будут 
обладать некоторым ‘особым дарованием, именно—художе 
ственным чутьем, Психология приспособляется к экономии. 
Но это приепособление есть еложный процеес, и чтобы понять 
весь’ его ход, чтобы наглядно представить себе и другим, как 
именно он совершается, не раз и не раз понадобится талант 
художника... Будем надеяться, что со временем явится много 
таких художников, которые будут понимать, с одной стороны, 
«железные законы» движения «струны», а се. другой —сумеют по- 
нять и показать, как на «струне», и именно благодаря се. дви- 
жению, вырастает «живая одежда» идеологии». («К мониетиче- 
скому взгляду», т. УП, стр. 239). 
Но если это верно, то е одним «приказом» в литературе 
ничего не поделаешь. Определенный социально-политический 
«приказ», прежде чем наложить свою печать на творчество ху- 
дожника должен быть пеихологически переплавлен действием 
. сложных законов эмоциональной жизни. И только в этом кон- 
тексте, действуя изнутри, он обнаруживаст свою детерминирую- 
щую роль. «Свобода» художника заключается не в воображаемой 
свободе от социально-политических мотивов, а в переживании 
и выражении их, как своих собственных. 

С этой .точки зрения каждый художник будет художником 
лишь постольку, поскольку он творит суб’ективно, вполне 
«евободно», т.-е. независимо от всяких внешних его творчеству 
побуждений ‚и соображений, —безразлично, навязываются ‘ли они 
им самим, или же условиями внешней обетановки; другими сло- 
вами, поскольку его свободная творческая деятельность является 
<вободным и сознательным выражением социально-политической 
детерминации. В противном случае, получается тенденциозное 
произведение, в котором навязанная извне идея пожирает то, 
что лелает искусствб искусством—творческую форму. 

Ведь не даром сплощь да рядом прекрасные, выдержанные 
коммунисты © большим дарованием дают либо бездарную ком- 
мунистическую декламацию, либо ‘талантливое по форме, по. 
довольно мутное и подозрительное по своей идеологии произ- 
веление. Что это зчачит? А это значит лишь то, что чрезвычайно 
медленно перестраитлетея эмоциональный мир человека, держа 
в своих пепких об’ятьях рвущуюся вперед мыель. 

Вот почему, тем более к мелко-буржуазным «попутчика 
партия должна подойти не с приказом. а с отчетливо поставлен- 
ной задачей перевоспитания и переработки их. Им, попутчикам, 
конечно, несравненно легче и проще писать о прошлом в па- 
стоящем. чем о будущем. Но партия должна помочь им понять, 
что «как бы честно и правдиво современное искус- 
ство ни изображало развалины, оно становится 
нечестным и неискренним, если не замечает той 
новой жизни, которая возникает на развалинах 
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старой» (Франц Меринг, «Мировая литература и пролетариат», 
стр. 19). Всякий крупный художник нашей эпохи может быть 
только певцом великого строительства новой революционной Рос- 
сии--иначе он будет нечестен, а потому художественно одНобок. 
и тенденциозен. Помочь понять это «попутчику», помочь ему 
пересесть в наш вагон, не чувствуя себя в нем временным гостем, 
справляющим «пир на празднике чужом», —такова одна из паших 
основных задач. 

Все это, конечно, азбука. Но что же делать, если эта азбука 
оказывается для иных «Теоретиков» китайской грамотой? 

Таким образом, руководить искусством не только можно, но 
и должно, но это руководство не может быть ни прямым, ни 
непосредственным. Партия сумеет лишь облегчить стихийный 
процесс рождения новой пролетарской литературы. Материаль- 
ная и моральная помощь, с одной стороны, партийная. художе- 
ственная критика, умело и осторожно переводящая мелко-бур- 
жуазное творчество в общепролетарекое русло, © другой, —вот 


главнейшие орудия партийного влияния и руководства „в 
к : 
свое время некий Шулятиков прославилея «суздальской» 


простотой своих попыток применить марксизм к социологическому 
исследованию; при чем Плеханов, посвятив Шулятикову не- 
сколько ядовитых страниц, перевел эпитет «суздальская» сло- 
вами —«огромная умственная дубоватость». Напостоветво есть пе 
что иное, как та же шулятиковщина в вопросах искусства и 
литературы. Но напостоветво во много раз вредное и опаснее 
шулятиковщины. Шулятиков жил в такое время, когда он мог 
только «об’яснять» исторический процессе. Напостовцы же «об’- 
яеняя» последний по-шулятиковски, претендуют на «руководство» 
«историческим процессом». Предоставление им этого. руководства. 
принесло бы величайший вред всей нашей литературе и в 
первую голову—нарождающейся пролетарской литературе. 
рен 


с и 
ТУ. И 


«Реакционной утопией являются разговоры о 
том, будто в области литературы возможно мирное 
сотрудничество, мирное соревнование разных ли- 
тературных идеологических направлений. Больше- 
визм постоянно боролся против этой реакционной утопин. В 
области идеологий, в области литературы действуют законы. клас- 
совой борьбы так же, как они действуют в друг их обла- 
стях общественной жизни. Поэтому большевизм всегда. 
стоял и стоит на точке зрения идеологической не 
примиримости, нетерпимости, на точке зрения безуелов- 
ной четкости’ идеологических линий» (стр. 83). Эти грозные” 


строки по адресу современной нашей литературы взяты из пе- „ 


’ чально-знаменитых вардиновеких тезисов. Воображая себя «твердо- й 


каменным» большевиком, Вардин крепко убежден в том, что «при 


‘современных условиях художественная литература является одной 


из последних арен, на которой происходит непримиримая классо- 
вая борьба между пролетариатом и буржуазией за гегемонию 
над промежуточными элементами» (стр. 81). - к 7 
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Однако, если подобное вардиновское открытие что-либо и 
обнаруживает, то во всяком случае не «твердокаменноеть», а 
редкостную твердоголовость уважаемых напостовцев. 

Вардиновскую ошибку повторяет и Авербах, несмотря на 
то, что после вардиновских тезисов мы имели такое событие, 
как появление резолюции ЦК, и кроме того, ряд выступлений 
Н. И. Бухарина, неоднократно раз’яснявшего напоетовцам оши- 
бочность их позиции по этому вопросу. Обидевшиеь на эпитеты, 
которые прилагались неоднократно критиками к напостовским 
«теориям», Авербах возмущенно восклицает: разве можно гово- 
рить ‘о наших формулах, как о формулах мертвых, нежизненных, 
когда «у нас не ослабляется, а обостряется клаесовая борьба 
в’ области идеологии»! (стр. 12). Вот уж поистине как любили 
говорить некоторые т.т. ленинградцы—мимо Сидора в стенку! 
Ведь вот именно это-то и плохо, тов. Авербах! Ведь вот именно 
за это-то требование «разжигать» классовую борьбу — ваши фор- 
мулы и были ославлены; как мертвые абетракции! 

Непримиримая классовая борьба— «это единетвенно, что имма- 
нентно присуще взаимоотношениям пролетариата е буржуазной 
идеологией» (стр. 13), пишет Авербах далее. И веего комичнее 
го, что за несколько етрок перед этим он победоноено вопрошает 
одного из своих критиков «можно ли ставить знак ра- 
венства между периодами по преимуществу ломки 
и преимущеетвенно строительетва?» (курсив автора). 
В аналогичных случаях в старых русеких песнях пелоеь: 

Вынул. ножик он булатный 
И зарезал сам еибе. 


На стр. 33, расхвалив В. И. Ленина-за поставленную им 
задачу культурной революции, Авербах продолжает: «Но в иро- 
цеесе этой культурной революции мы упираемея в то, что куль- 
турная революция есть обострение классовой борьбы в 
области: идеологии. Это не есть сотрудничество, содру- 
жество се другими идеологическими течениями по 
отношению к пролетариату, а это есть в первую 
голову классовая борьба». «Можно ли в таком случае 
говорить о вноклаесовом (!?) сотрудничеетве в области идео- 
огни... и в каком смысле можно говорить? Еели мы в области 
экономики сотрудничали и будем дальше сотрудничать © повой 
буржуазией (не только е буржуазией, тов. Авербах, но ‘и, глав- 
ным образом, с крестьянетвом!), то, во-первых, мы сохраняем 
за, собой экономические выеоты, а, во-вторых, мы держим в руках 
новую буржуазию, сами регулируем и направляем ее рост» (стр. 36). 

Либо классовая борьба, либо внекласеовое сотрудничество, - 
рассуждает Авербах. Но так как в классовом общезтве не может 
быть никакого внеклаесового сотрудничества, то остается лишь 
классовая борьба. о 

Но ведь речь идет не о «внеклассовом» (?) сотрудниче- 
стве, а о классовом ‘сотрудничестве, сотрудничестве классов, 
в первую очередь—пролетариала и крестьянства! При этом классо- 
вая борьба не исчезает—она водется, но ведется на оенове сотруд- 

‚ пичества и в форме сотрудничества. Авербах м Вардин 
твердо заучили, что большевики до захвата власти всегда бес- 
пощадно боролись ©. каким бы то пи было подменом классовой 
борьбы филистерским соглашательством. Это верно. Болыне 
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вики веегда, беспощадно разоблачали И разоблачают меньше- 


виетекие попытки просунуть вместо революции идею мирного 
«вползания» в социалиетический строй на основе «мирно-органи- 
заторекого» сотрудничества е буржуазией в рамках капитали- 
‹тического общества. Большевики всячески старались в эноху 
дэ захвата влаети разжечь классовые противоречия и, при на- 
личии соответствующих условий, перевести классовую борьбу 
на рельсы гражданекой войны. Вее «мирные» и «немирныс» 
методы и формы большевики, в противовее социал-демокра- 
тическим крокодилам, подчиняли верховному закону рево- 
люции. Выражаясь в терминах Гегелевой диалектики, № 
эпоху до захвата власти, единетво мирных и насильетвен- 
ных методов классовой борьбы было «положено» в‘ форме 
гражданской войны. Картина меняется коренным образом 
ноеле захвата власти  пролетариатом. В условиях своей 
диктатуры пролетариат не отказываетея и не может отка- 
затьея от класеовой борьбы. Он не отказывается и от насильств-“ч- 
ных методов. Он их применяет и будет применять. Болыше торо. 
в отдельные перноды при диктатуре пролетариата классовая 
борьба, достигает наивыетего обострения. Но если взять вею перс- 
ходлную от капитализма к социализму эпоху в целом, то это 
есть эпоха отмирания классовых противоречий. Пролетариату, за- 
хватившему влаеть, уже не нужна новая революция, чтобы перей- 
ти к коммунизму: революционный переворот осталея уже тозади. 
Постольку для большевиков —маркеиетов, ленинцев, не метафи- 
зиков, а диалектиков, единство мирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы дано уже в форме 
мирных методов, в форме мирного руководства. 
мирной переделки попутчиков-креетьян, мир- 


пого соревнования и сотрудничеетва. Разумеется, © 


этой точки зрения ниеколько не иеключастея возможноеть новых 
обострений классовой борьбы на целые’ периоды (внутри. веей 
нерсходной эпохи). «Было бы совершенно неправильно, — читаем 
мы в резолюции ЦК, упускать йз виду- основной факт нашей 
общественной жизни, а именно: факт завоевания власти рабочим 
классом, наличие пролетарской диктатуры в стране. 
хвата власти пролетарекая партия разжигала классовую борьзу и 
вела линию на взрыв всего общеетва, то в период пролетар-кой 
диктатуры перед партией пролетариата стоит вопросе о том, пак 
ужитьея © крестьянетвом и медленно. переработать его, вопрос о 
‚том, как, допуская известное сотрудничество се буржуазией, мед- 
‚ленно © вытеснять, вопрос о том. как поставить на елужбу рево- 
люции техническую и всякую иную интеллигенцию и в то же 
время идеологически отвоевать ее от буржуазии. Таким ‘образом, 


классовая борьба, конечно, не прекращаетея, но она изменяет, 


свою форму, ибо пролетариат до захвата власти 
тремитея к разрушению данного общества, а в 
нериод свюей диктатуры. на первый план выдви- 
гает «мирноорганизаторекую. работу». 

Итак, 
хотя классовая борьба и не прекращаетея. однако, при лаличи! 
„диктатуры пролетариата нелепо. чтобы рабочий клаее стремилея 
к обострению классовых противоречий. — Да здравствует разжи- 
гание классовой бооьбы!-—восклицают Вардины, Авербахи и Леле 
вичи. Резолюция ЦК утверждает. что рабочий класе после за- 
хвата власти выдвигает на первый план задачи «мирно-организа- 


. 


Бели до за-' 


„ 


в резолюции ЦК написано’ черным по белому, у 


пения 
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торской работы». А Вардины и Авербахи об’являют реакционной 
утопией даже разговоры о возможности мирного сотрудничества! 
Все. эти заявления, как видит читатель, в корне расходятся 
с генеральной линией партийной политики, и их последователь- 
ное проведение по существу означало бы отказ от нэпа и тем 
самым срыв смычки пролегариата ‘с крестьянством. Вот куда 
завела напостовцев их любовь к афоризмам и прописям! 
Вардиновская «левая» фраза на.поверку оказалась столь жз 
похожей на вардиновскую «действительность», как Павел Нико- 
лаевич Милюков на пионерский барабан. Напостовцы, правда, 


‘быть может, закричат, что наши выводы произвольны, ибо они 


(напостовцы)-не против сотрудничества вообще, не против сотруд- 


„.ничества В экономической области, а против сотрудничества 


в идеологии. Однако, вся нелепоеть подобного возражения лена. 
Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигать клас- 
совую ‘борьбу в области идеологии, не разжигая ее в экономике 
и политике—и наоборот, тем более, что ‘понятие «идеология» 
включает в себя’ не’ только науку и искусство, и проч. безобид- 
ные штуки, но и политическую идеологию! Ведь каждый раб- 
факовец из учебника Бухарина знает, что социально-политиче- 
ская надстройка включает в себя не только «вещи» и «людей», 
но и «идеи». Мы не сомневаемся в том, что напостовцы читали 
учебник Н. И. Бухарина. Но что же поделаешь, если при 
столкновении напостовских голов © книгой неизменно получаетея 
пустой звук! Ведь в этом далеко не всогда бывает виновата 
книга: 
у. 


Но если на литературном фронте дело обстоит. так, что здесь 
еще неминуема такая же «революция», ` какая произошла в 
политике и экономике, то, само собой разумеется, © точки зрения 
Авербаха ни о каком действительном соревновании в области 
литературы говорить не приходится. Авербаху очень не правится 
заявление тов. Бухарина о том, что «лучшим средством засубить 
пролетарскую литературу, сторонником которой я (Бухарин) 
являюсь, величайшим средством ее загубить является отказ от 
принципа свободной анархической конкуренции» 1). 

Авербах категорически возражает против подобных взгля- 
дов, при чем при случае не забывает показать кукиш в кармане, 
кивнув на Богданова и намекнув на «левый уклон». . 

Как известно, ЦК стал в этом вопросе в основном на точку 
зрения тов. Бухарина, заявив, что «партия должна высказываться 
за ‘свободное соревнование различных группировок и течений в 
данной области. Всякое иное решение вопроса было бы. казенным, 
бюрократическим ` псевдо-решением. Точно так же недопусгима 
декретом или партийным постановлением легализованная моно- 
полия на литературно-издательское дело какой-либо группы или 
литературной организации. Поддерживая материально и морально 
пролетарскую и крестьянскую литературу, помогая попутчикам 
и т. д., партия не может предоставить монополии какой-либо 
из групп, даже самой пролетарской по своему идейному содер- 
жанию: это значило бы загубить пролетарскую литературу прежде 
всего». 


') «Вопросы культуры при диктатуре пролетариата». Сборник» стр. 83. 
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Решения ЦК, как видит читатель, в данном пункте чрезвы- 
чайно четко и недвусмыеленно заострены против напостовеких 
поползновений на гегемонию и монополию. И сколько бы ни 
делали напостовцы больших глаз, утверждая, что это- вовсе 
не по их адресу, шило все же упорно вылезает из напоетов- 
ского мешка. 

«Нужно различать, —пишет Авербах, —между творческим со- 
ревнованием и методами анархической конкуренции» (стр. 69). 
Само собой разумеется, разница между творческим соревнованием 
и анархической конкуренцией ееть, поскольку последний термин 
делает ударение на свободном характере соревнования, не 
ограничивая число его участников. Термину же «творческое соре- 
внование» нисколько не противоречило бы применение соревно- 
вания, например, только лишь на арене ВАШГа, с исключе- 
нием всяких «инородных» тел. Как мы уже заранее можем ска- 
зать, ВАШГовские «критики» в иной постановке вопроса «твор- 
ческого соревнования» и не приемлют. Но ведь ЦК в своей 
резолюции говорит о свободном соревновании, а не просто 
о творческом соревновании! Выкидывая маленькое словечко 
«свободное», —Авербах получает самую широкую возможность 
интерпретации постановления. ЦК в угодном ему смысле. 

Что же касается анархической конкуренции и свободного 
соревнования, то разницы между ними по существу нет—резо- 
люция ЦК заменяет лишь — и правильно заменяет — первый 
термин вторым, ибо термин «анархическая конкуренция» мог 
бы быть истолкован, как отказ от всякого руководства, что 
было бы неверно. 

«Если буржуазия, —пишет Авербах, —осуществляет влияние 
на литературу теми же мерами, которыми она руководит хозяй- 
ством—в условиях анархической конкуренции, то мы не должны 
маскировать классового существа вопроса. Мы отчетливо ста- 
вим перед собой задачу партийного ружоводетва в области лиге- 
ратуры» (стр. 30). Слов нет, партия) не может и не должна 
маскировать классового существа вопрора. Но Авербах —кажин- 
ный раз на эфтом самом меёте!—никак не может понять, что 
речь идет не только об общественно-политической значимости 
творчества того’ или иного писателя—е точки зрения социологи- 
ческой оценки, партия, как это верно отмечает резолюция ЦК, 
обладает бэзошибочным критерием, —речь идет о художествен- 
ной значимости, о художественной форме. Стихогворение, 
например, может заключать в себе самое раскоммунистическое 


`: содержание и рифмовать не «свободу» © «народом» (буржуазные 
`категории!), а, положим— «пролетариат», с «богатым», но оно от 


этого еще не станет художественным произведением. 


Мне зимою холодненько, 

А весною мне тепленько, 
у А на стуже-. 

Мне не хуже. 


Здесь, если вы и не найдете «идеологической а" 
ности», то‘уж во всяком случае—лойяльность и бьющий через 
край оптимизм. Но, однако, вряд ли кто-нибудь согласится ‘обме-* 
нять сие произведение искусства, ну, хотя бы, на мелко-бур- 
жуазное стихотворение С. Есенина! ' а 2 


ТЕ 
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— Значит вы против’ партийного руководетва?!--завопят на- 
постовцы. ` Отнюдь нет. Но мы вовсе не противопоставляем 
партийное руководетво свободному соревнова- 
пию, как это делает Авербах. Мы понимаем” это руководство 
совсем иначе, чем уважаемые напозтовцы, совершенно забываю- 
щие, ‘что они имеют дело с художественной литературой, а не 
е теми путанными статьями, которые пишутея ими в порядке 
планового задания для своего журнала. 

Но если необходимость классового. сотрудничества Аворбах 
с негодованием отвергаст, а задачу свободной конкуренции сужи- 
вает до творческого соревнования на арене ВАШГа, то, сете- 
ственно, в. области литературной партийной политики ему 
ослаетея лишь одно— проповедь немедленного захвата влаети 
и образования литературного Совнаркома под предеедательством 
Вардина! 

Особенно в этом отношении великолепны Вардиновекие вы- 
сказывания, автор, которых, по меткому замечанию тов. Троцкого, 
до сих пор еще в чем родился, в том и ходит. 

Возражая Троцкому и Воронскому, Вардин, в противовес 
им, выставляет положение, что литературный путь пролетариата, 
есть. только лишь «путь гегемонии, путь захвата власти 
прелетариатом в области ‘`иекуества» (тезие 7, стр. 
$6). «Не только в области политической и экономической, но в 
области культурной, рабочий классе должен вести за собой непро- 
летарские слои. Но эту задачу он ‘разрешит только в том случае, 
сели он произведег такую же (?!) революцию в области куль- 
турной, какую произвел он в области экономической и полити- 
ческой» (тез. 8, стр. 87). Мы бы ‘никогда не поверили, что 
могут найтись люди, способные подобным карикатурным обра- 
зом истолковать Ильичевский лозунг ‘культурной революции. 
Однако, факты —упрямая вещь... 

Теперь несколько слов о попутчиках. Напостовцы, обычно, 
при одном упоминании слова «попутчик» принимают удиви- 
тсльно невинный вид.—Как! Чтобы мы требовали разгона попут- 
чиков?! Да где же это слыхано? 

«Крики о том, что напостовцы —заушатели, —-е благородным 
негодованием восклицает Авербах,—что напостовцы хотели за- 
давить всех попутчиков, что задачей напостовцев являлся захват 
всей печати, всех издательств, —все это было ходячим обвине- 
нием против налостовцев» (стр. 58). 

Однако, ясно само собой, насколько эти «ходячие обвинс- 
ниях неизбежно вытекают из разобранных выше теорий. Мы хотим 
лишь только привести один пример, характеризующий. напостов- 
ские методы «руководства». На стр. 44 Авербах пишег: «Веть 
буржуазная реакционерка-писательница Мариетта Шагинян». А 
на следующей странице в сноске мы читаем: «За последнее 


время М. Шагинян соприкоснулась © нашей промышленностью, ° 


дала интересные заводские и фабричные очерки... В М. Шагинян 
начал происходить большой сдвиг в ‹сторону понимания и вос- 
приятия нашей современности». Так что же из себя предста- 
вляет М. Шагинян?—спрашивает огорошенный читатель. Роак- 
‘ционерка она или нет? Если была реакционеркой, то почему так 
неожиданно быстро наметился сдвиг? Если едвиг наметился, то 
уж но потому ли, что напостовцы ругали се реакционеркой и 
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грозили заодно 
ратуры? 

Каннибальекие инетинкты напостовцев с особенной яркостью 
выразил уже неоднократно нами цитированный тов. Вардин. 
«Мы ветупили в такую полосу ‘культурного развигия, пишет 
он, когда одного признания пролетарской лите- 
ратуры недостаточно, когда обязательно призна- 
нке принципа гегемонии этой литературы, прин- 
ципа упорной, систематической борьбы этой лн- 
тературы за победу, за поглощение всех видов и 
оттенков буржуазной и мелко-бурж: уазной литера- 
гуры» (тез. 11, етр. 89. Курсив автора). | 

Ожесточенная классовая борьба, © непролетарекой литературой 
за «поглощение» всех видов и оттенков буржуазной и мелко-бур- 
жуазной, т.-е. крестьянской, литературы, под угрозой гибели дик- 
татуры пролетариата — так ставит вопросе Вардин. Для того, 
чтобы наглядно представить себе всю нелепость и абеурд- 
ность вардиновских суждений, мы предлагаем читателю ерав- 
нить его тезис со следующим местом из резолюции ЦК. «Берясь 
с формирующейея идеологией новой буржуазии 
среди части попутчиков сменовеховского толка, 
партия должна терпимо относиться к промежу- 
точным идеологическим формам, терпеливо помо- 
гая эти неизбежно многочисленные формы изжи- 
вать в процессе все более тесного товарищеекого 
сотрудничества © культурными силами комму- 
низма». «Крестьянские писатели, — читаем мы в той же 
резолюции за несколько строк перед этим, —должны ветре- 
чать дружественный прием и пользоваться без- 
условной поддержкой. Задача состоит в том, чтобы 
переводить их растущие кадры на рельсы проле 
тарской идеологии, отнюдь, однако, не вытравляя 
из их творчества крестьянских литературно-худо- 
жественных образов, которые н- являются необхо- 
димой предпосылкой для влияния на крестьян- 
ство». 1 

Сравните свирепое «поглощение» и напостовское бахваль- 
ство своей «непримиримостью» и «нежерпимостью» с требованием 
терпимо относиться к промежуточным идеологическим формам, 
терпеливо изживая их в процессе товарищеского сотрудничества; 
сравните это—«отнюдь не вытравляя» с абсолютным непониманисм 


прихлопнуть с другими реакционерами лит 


‚ задач партии по отношению к крестьянскому писателю, 


сравните—и вы. увидите, как.мало напостовская линия совпадает 
с общепартийной линией и притом не только на фронте искусства. 

Как же, однако, быть с попутчиками? —спросит читатель, 
Нужно ли добиваться их дифференциации? Нужно ли дер- 
жать куре на гегемонию. пролетарской литературы? На оба поста- 
вленные вопроса мы 66ез малейшего колебания отвечаем —да/ 


Но пути их решения мы видим и ищем совеем не там, где ихи 


ищут напоетовцы. , 

Гегемонию пролетарских писателей нужно не 
требовать. не декларировать, а завоевы вать, зара- 
баты вать. Но заработать гегемонию можно, лишь конкурируя* 
и сотрудничая е непролетарекими писателями, учаеь у них и 
вырастая. в этой борьбе. Не только их учить, но и учиться у 


и 


ИИ ити оон 
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них. Заработать гегемонию—это значит завоевать головы и 
сердца читателей яркостью, силой и блеском своего творчества. 
Завоевать гегемонию — не насилием над попутчи- 
ками, а художественной интервенцией в широкие 
рабоче-крестьянские читательские массы. Реаль-. 
ный рост гегемонии пролетарской литературы при наличии мо- 
ральной и материальной поддержки со стороны нартии и рабочего 
класса, при наличии умной, принципиальной художественной 
критики, —все это вместе © тем неизбежно поведет за собой и 
роет дифференциации в рядах попутчиков. 

„Тогда, когда в недрах царской России стали происходить 
соцнальные сдвиги и на исторической арене ‘появился разночи- 
нец—-народническая литература (не пролетарская, мелко-буржуаз- 
ная) добилась гегемонии без всякого бутафорекого «захвата, 
власти». Завоевала. гегемонию не благодаря, а вопреки самодер- 
жаБию, под зорким глазом и грозным окриком царского цензора. 
Так неужели же пролетариат в обстановке колоссальных пу- 
тряных сдвигов в народном массиве современной России, при 
поддержке своей. власти, при горячем сочуветвии рабоче-крестьян- 
ских масс не сумеет заработать свое историческое право на геге- 
монию?` 

Мы не сомневаемся в том, что— да... 


УТ. 


Мы’ далеко не исчерпали в своей и без того затянувшейся 
статье и половины безграничного богатетва напостовской пута- 
ницы. Мы совершенно не касались ни организационных "“рин- 
ципов напостовства, ни его теоретического родства с богданов- 
щиной. Однако, несмотря на это, нам думается, читатель имеет 
все же достаточно материала для того, чтобы сделать заключи- 
тельные выводы относительно общей характеристики напостовства. 

Хотя, может быть, большинетво т.т. напостовцев и не от- 
дает себе в том отчета, но напостовство в главном об’ективно 
примыкает к той же сумме идей и порождено теми же настрое- 
ниями, которые легли и в основу политической платформы сфюор- 
мировавшейся перед ХУ партс’ездом новой оппозиции. Дру- 
гими словами —напостовство есть не что инос, как 
отражение методов новой оппозиции в условиях 
работы на фронте искусства. Правда, напостоветво сло- 
жилось задолго’ до оформления обще-политической опнозиции — 
определенное течение, естественно, скорее всего и 
прежде всего проявляет себя в той обстановке, 
гдо раньше и ярчо сказались порождающие его 
тенденции. В частностц, новый «чумазый» нашел 
себе среди правой части попутчиков готовый ру- 
пор и готовое знамя, вынесенное, привычными ру- 


ками вперед, еще тогда, когда в экономике ТОЛЬКО ° 


едва намечались элементы по-революционного.ка- 
питализма. ых. 

Три основных факта лежат, нам думается, в. основе всех 
напостовских теорий. р 
’ Вс-первых, неверие в творческие силы рабочего класса, в 
его способность переварить Пильняка и отразить кулацкие 


- <, 
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ноползновения на захват пролетарских форпостов. Отсюда же и 
напостовские теории «критической переработки наследства», сво- 
дящиеся по существу к отстранению рабочего класса от сокровищ 
мирового искусства в чаянии грядущих пролетарских полотен. 


веховским рупором. Подобно тому, как новая оппозиция, расте- 
рявшись перед лицом новых опасностей, встающих в условиях 
лихорадочного хозяйегвенного роста, «перекулачила» и «перебед- 
нячила» самого т. Ларина, —в глазах на смерть перепуганных 
вождей напостоветва, Пильняки стали со сказочной. быстротой 
перерастать в чудовищных пильнячищ. И не даром т. Авербах 
в качестве последнего и существеннейшего аргумента в 
пользу своих положений выставляет указание на раету- 
щую кулацкую силу и опасность перерождения. «Я считаю, — 
пишет курсивом Авербах, — что вопрое о перерождении есть 
основной политический фон, на котором наши споры дол- 
жны находить верный критерий и правильное разрешение» 
(стр. 35). Ссылаясь на тов.. Зиновьева, Авербах усердно делает 
выписки из небезызвестной Устряловской книги и, с каждой вы- 
пиской ‘пугаясь все больше и больше, в конце концов в панике 


‚ начинает колотить в «сигнализаторский» барабан, воображая себя 


по меньшей мере спасителем пролетарекой литературы и советской 
власти от нашествия сменовеховских полчищ. Однако, барабан- 
ным шумом кулака не возьмешь. А вот середняк, нерушимость 
союза с которым является основной гарантией против кулацкой 
опасности, выпал из кругозора бедняцких Дон-Кихотов. «Жут- 
кий» образ «литкула» загипнотизировал напостовцев и заставил 
их забыть о важнейшей задаче задаче сотрудничества и 
переработки крестьянских писателей, первые от- 
ряды которых уже показались на литературном 


горизонте. Забвение задач партии по отношению к* кре- | 


стьянскому писателю—такова, нам думается, третья ‚основная 
идея, легшая в основу напостоветва. И’ подобно тому, как по- 
следовательное проведение политической программы новой оппо- 
зации, по существу означало бы”Крах смычки и подлинный [р1з- 
гул кулацкой стихии, так и последовательное проведение «пре- 
красных» напостовских планов на деле привело бы к разгрому 
всей советской литературы ий в первую очередь—к гибели еще не- 
окрепших ростков пролетарского искусства... 


Борьба с литературным капитулянтством и ликвидаторством 
необходима. Ошибки тов. Воронского и других товариптей, пере- 
гибавших или перогибающих палку направо. нужно выправлять — 
в.эгом не может быть никакого. сомнения. Но именно вцелях 
успешного проведения кампаний за пролетарскую 
литературу и против капитулянтских настроений 


тературную вардиновщину. 


укладывается она в Прокрустово ложе заученных догм, нэспо- 


ЖИЗНИ. 


Нужно выбросить догмы и овладеть методом живой диа- 
лектики Маркса и Ленина. 


Во-вторых, паника перед зазвучавшим в литературе смено-. 


необходимо в первую очередь ликвидировать ли-° 


Сложна и лукава диалектика общественного развития. Но’ 


„ 


.собных схватить многоцветные ткани реальной, а не надуманной } 
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Вот над этим-то мы ‘и советуем серьезно задуматься това- 
рищам из журнала «На посту». 


Уже после: того, как были написаны эти строки, мы © 
удовлетворением узнали, что тов. Авербах отмежевался от варди- 
новщины в вопросах общепартийной политики. Шаг знамона- 
тельный, но еще недостаточный. 

Мы надеемся, что тов. Авербах в своем отходе от политиче- 
ской вардиновщины окажется не один, а увлечет за еобой вес, 
что есть ‘среди налостовства действительно дыльного, талантли- 
вого. и пролетарского.’ у 

‚ Но мы ждем от тов. Авербаха и второго необходимого шага, 
отмежевания от литературной вардиновщины, ибо, как мы это 
пытались показать, последняя есть не что иное, как своеобразное 
отражение новооппозиционных настроений в условиях работы 
на литературном фронте. 

Кроме того, Нам’ кажется необходимым сделать следующее 
замечание. Было бы ошибкой ставить знак равенства между 
весй группой напостовцев и некоторыми неумеренными в своих 
выРодах «оформителями» их идеологии (Вардин). Мы ликогда 
не сомневались в том, что, кроме ‘крикливых «литературных кри- 
тиков» вардиновско-лелевичекого пошиба, среди напостовцев име- 
ются действительно талантливые товарищи, которые способны 
не только «провозглалать принцип пролетарской литературы», 
но и осуществлять его на деле, усердно работая над своими 
произведениями. | 

Эти товарищи представляют собою лучшую и ценнейшую, 
се точки зрения партин, часть группы напостовцев. Будем 
надеяться, что они полностью и целиком встанут на общепар- 
тийные позиции не только в облаети обще-политической, пои в 
облаети литературных взглядов. 


ЕЕ Е т 


Б. Семенув. 


Китайские события на переломе. 
Г. 


Когда мы в январе прошлого год» оценивали на страницах 
«Большевика» сложившуюся в результате осенних событий 1924 
года обстановку в Китае, то мы пибали («Большевик», январь 
1925 Гг.): и ; 

«...Вее эти силы (местные китайские силы: пролетариат, ере- 
стьянство. национальная китайская буржуазия, ремесленники. 
Б. С.) направлены против иностранного империализма своим 
‘острием. В известных случаях эти силы, как направленные про- 
тив. одного общего врага, контактируют свою работу. Но эти же 
силы’ до тех пор, пока соответствующий иностранный капитал, 
или об’единенная группа капиталов работает безраздельно в ео- 
ответствующей сфере влияния, придавлены, и доминирующим 
политическим влиянием в этой территории пользуется инострап- 
ный капитал. Очевидно, что в том случае, если бы это влияние 
нпостранного капитала в силу каких-либо причин было аннули- 
ровано или ослаблено, немедленно же эти китайские силы на: 
чали бы действовать и оказывать свое влияние на складываю- 


°щуюся политическую обстановку...» 


И дальше, указывая на то обстоятельство. что правительство” 
образовавшееся вскоре после переворота)в Пекине осенью 1924 
года, несмотря на свое неособенно большое :рочувствие националь- 
но освободительному движению, весе же было вынуждено требовать 
отмены неравноправных договоров и приглашать к сотрудниче- 
ству Сун-Ят-Сена; мы писали: я 

«Несомненно, что с поражением северной армии У-Пей-Фу по- 
литическое влияние англо-американского капитала в Северном 
Китае претерпело значительный урон, а с победой Чжан-Цзо-Ли- 
на политическое влияние Японии усилилось. Таким образом, оба 
эти влияния в известной степени уравновесились и, будучи на- 
правлены одно против другого,. взаимно уничтожались... Но со- 
бытия развивались далее. По инерции японское политическое 
влияние продолжало усиливаться, в то время, как англо-аме- 
риканское восстанавливалось с меньшей скоростью... Равновесие 
нарутилось на короткий срок в сторону Японии. Раз опять по 
ягилось доминирующеее влияние одного иностранного империа- 
листа, национально-освоболительное движение в этом районе Ки: 
тая должно было постепенно параллельно росту этого иностран- 
ного влияния замирать... 

_ ...Но сможет ли Япония надолго закрепить за собой зазоеван- 
ные позиции? Мы смело можем утверждать, что такое усиление 
политического влияния Японии в северном Китае является 
только временным». 
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Япония не смогла закрепить за собой это полученное ‚й ре- 
зультало побед Чжан-Цзо-Лина преимущественное ее 
доминирование в северном Китае по двум ооьСтВа: ыы 
первых, экономика северного Китая была за все ВОО 
время тесно связана с английским и американским ее 
и, во-вторых, потому что в результате все развивающегося нац о 
нально-освободительного движения, силы, которые толкали ыы 
движение, .стали уже самостоятельными факторами, поторые 
могли уже выступить на всекитайской арене, не только как и 
зультат того ‘или иного ослабления иностранного влияния, а 
как самодовлеющие элеменгы, могущибв- уже себя И 
вить’ тому или иному иностранному влиянию, © больше маи 
`меньшей степенью вероятия победы. Этот постепенный росг иа- 
ционально-освободительного движения в Китае, нь Аа 
результате временной нейтрализации иностранных ВЛИЯНИЕ ре 
верном Китае, возможность свободного выхода на зоевита к 
арену, и как результат этого роста постепенное его озвобождение 
от положения Того или иного иностранного влияния или от аа 
моотношений этих влияний друг © другом, совершенно р 
родил самую внутреннюю структуру китайских событий. ели 
даже в начале событий, осенью, 1924 года, происхождение их 
и самое направление можно было определять схематически Вы 
как результат взаимодействия разтичных иностранных влиячий 
в Китае, то уже с начала 1925 года, и в особенности 2. 
прошлого года, со времени знаменитых шанхайст их событий, ;. 
времени побед Кантона, внутренние пружичы, толкавшио в а 
или ином направлении события. коренным образом изменили ть 
‚ Если раньше от взаимоотношений между иностранными о 
лами или группами капиталов зависел, в. конце концов, в ый 
ход событий, то теперь вопрос уже не в том, какое сопротивление 
встретит Япония при своем продвижении вглубь ал стороны 
Англии и Америки, и наоборот, вопрос главным о?разом 5 
ключается в 'гом, какое реальное сопротивление этому движению 
может оказать национально-освободительное движение, имеющое 
на севере свои вооруженные силы главным образом в лице 1-й ый 
родной армии. Борьба стала гораздо упорнее, гозаздо р 
нее и опаснее для империзлистов. Произопгла известная диффе 
ренпиация сил: по одну сторону фронта стали все а 
которые были связаны © иностранным влиянием, по другую . 
национально-освободительные силы и те элементы, которые 
данному моменту не были настолько теспо связаны © империз- 
листическим влиянием. Такое соотношение сил пачало опреде- 
лять ход борьбы в течение последнего года. 


И. 


'Шанхайские события прошлого года вскопыхнули весь Китай 
и подняли национально-освободительное движение на нобывахуи 
до того времени высоту. Немедленно, велед за расстрелами т 
хайских пролетариев и студентов, по всему Китаю прокатила 
колоссальная волна возмущения этими наглыми расстрелами, 
расстрелами, произведенными английской полицией. и 
всеобщая забастовка на большинетве иностранных фабрик 
заводов, к забастовке присоединились даже танхайские купцы, 


‘ ставлялиеь рабочими в 


прекратив торговлю. Забастовали грузчики, матросы, коммуналь- 
ные рабочие, домашняя прислуга, конторские служащие, печат- 
ники и др. Забастовка происходила даже при явном сочуветвии 
китайской полиции. Грандиозные митинги рабочих и студентов по 
всей стране единогласно выноели резолюция протеста и  треб.»- 
вали: 1) освобождения арестованных рабочих и студентов, 
2) прекращения локаутов на японеких фазриках, 3) полной езо- 
боды собраний, союзов, печати и права стачек, 4) отмены права 
экстерриториальности иностранцев, удаления из Шанхая иностран- 
ных войск и военных судов, упразднения консульс: их и смешан- 
ных судов, 5) упразднения иностранного городского самоуправ- 
ления в Шанхае, передачи городских дел в руки избранного 
китайского самоуправления и роспуска иностранной полиции, 
6) наказания убийц рабочих японеких фабрик и полицейских 
виновных в расстреле рабочих 30 мая, выплаты пенсий семьям 
пострадавших и формального извинения инсстрачного муници- 
палитета, 7) запрещение телееного наказания на фабриках, 

$) улучшения гигиеничееких условий и защиты женского и“ 
детского труда на фабриках. . 

‚ 'Еели расемотреть эти требования, то мы увидим, наекольшо 
даслки они от тех чието экономических требований, которые вы- 
начале’ забастовок. Попытки империл- 
лиетов задавить это растущее национально озвободительное двн- 
жение собственной вооруженной силой призодили только к тому, 
что движение вепыхивало с новой силой и в тех районах, кого- 
рые прежде казались сравнительно благополучныхи. Нужно было 
менять позиции, нужно было искать новых методов” «работы». 

которые бы давали более или менее хорошие результаты и вме- 
«те с тем не обостряли так положения. К этому толкало и еще 
одно обстоятельство. Первые попытки пойти пэ и‘пыганному пути 
для об’яснения и некоторого оправдания русстре: оз ие дали ре- 

зультатов. Попытки свалить всю вину на/«краеных эмиссаров». 

на «совотские деньги» сразу же провазитись, ибо даже для китай- 

ских младенцев было ясно, что вина здесь ‘во всяком случае не 

в «большевиетеких агитаторах». Центр всей пенавиети Китая кон- 

центрировалея на зачинщиках этого выступления, в данном слу- 

чае на Англии в первую очередь и затем на Японии. Стало оче- 

видно, что в этом ‘периоде развитня событий гораздо целесооб 

разнее для других империалистов, прямо не замешанных в этих 

расстрелах, отмежоватьея от физической виновницы  расетре- 

лов—от Англии. Американские газеты, а са нихи и японские 

начали говорить, что дело здесь, собетвенно, не столько в боль- 

шевиках, сколько в «методах» и в экономйке. Только англий- 

ская проеса в Шанхае, продолжала упорно держаться верени 

© «темных большевистских кознях», хотя тон ес станокилея ве 


менее уверенным. 


«Тайме» попыталея было проявить столь свойственную ему. 
твердость и строгость приемов и, укоряя заинтересованные сто- 
роны в пагубном разнобое, заявил, что ‘«время и опыт убеди- 
тельно доказали, что китайцы везде и во всем всегда считались. 
с требованием держав, коль скоро они представлялись солидарно 
и достаточно твердо. Непростительной отиэкой явилось отехут- 
етвне солидарности в данном елучае. Слишком часто общие 
интересы держав подчиняютея их действительным пли мнимым 
интерегам,. имеющим, разумоетея, вторсетепенное значение». ‘ 
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«Таймс» не напрасно взывал к международной солидарности. 
Англия в результате этих событий совершенно неожиданно для 
себя вылезла единолично на открытую сцену. „И понятно, что 
она не прочь была при помощи единого фронта всех держав- 
угнетателей, рассосать между своими друзьями эту концентриро- 
ванную ненависть китайцев. Но «друзья» отнюдь не были склон- 
ны Кыручать` Англию. «Осаки-Майничи» (японская газета) аиз- 
лизируя позицию Англии, высказывающейся за политику репрес- 
сий по отношению к Китаю, говорит, что «в этом пункте Япония 
безусловно должна разойтись © Англией. Среди требований за- 
бастовщиков есть много таких, которые не являются плодом 
агитации и которые побуждают рассмотреть вопрос о деятель- 
ности в Китае». 

С своей стороны Англия не остается в долгу перед Япо- 
нией, в знак дружбы с которой английская полиция в Шанхае 
расстреливала рабочих и студентов. Английская пресса в Ки- 
тае начинает доказывать, что в Шанхае Сыля сделана ошибка 
тем, что защищались японские интересы и что полиция считала 
выступление против японцев выступлением против дружествен- 
ной державы. Англия в данном случае не прочь была прибегнуть 
к сиособу. православных попов, который в случае, если им не 
платили за свадьбу, попросту развенчивали, путем повторения 
требы с конца. Но шанхайские события не поддавались столь 
упрощенному способу ликвидации: мертвых воскресить было 
нельзя. | 

Таким образом, образовалась трещина между империалистами 
по вопросу о’ {Шанхайских событиях и способах их ликвидации. 
Эта трещина могла распитряться только до известных пределов, 
`до’ того мемента, пока растущее национально-освободительное дви- 
жение не стало грозить смеети вее достижения империалистов в 
Китае. С этого момента должна была начаться более или менее 
контактированная работа империалистов в Китае. . 

И т. к. выступление собственными вооруженными силами да- 
вало только отрицательные результаты и никакому самому отие- 
тому империалисту, исходя просто из практической необходи- 
мости, нельзя было уже пускать в ход свои войска, то есте- 
ственно должна была возникнуть мыель использовать Для этой 
цели такие национальные китайские силы, которые, будучи пу- 
щены в действие, с одной стороны. не были бы столь одиозны, 
как иностранные иятервенциониетские войска, а с другой — были 
бы достаточно сильны, ‘чтобы подавить национально-освободи- 
тельное движение и ликвидировать последствия шанхайской за- 
бастовки. Несмотря на попытки взвалить всю вину ‘на Англию 
империалисты, в том числе и Япония. терпели громадные убытки 
от продолжения шанхайского конфликта. Одна только Япония 
на торговле теряла ежедневно больше двух миллионов иен, а 
Англия и того больше, не считая потерь промышленности, кото- 
рая несла еще больший ущерб. . 

В силу того обстоятельства, что в результате роста нацио- 
нально-освободительного ` движения происходила естественная 
дифференциация сил в Китае. Чжай-Цзо-Лин, © его чрезвы- 


‚ чайно большой связачностью © японским капиталом и японской 


империалистической политикой. держащийся, главным образом, 
только в результате этой связи (а последние события при вос- 
стании Го-Сун-Лина.е еще больш паглядностью показали это), 
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неминуемо оказался в одних рядах с империалистами против 
национально-освободительного движения. И так как он казался 
достаточно сильным для того, чтобы выполнить сокровенные 
мечты империалистов, то ясно, что на него пал «жребий» стать. 
очередным «спасителем» Китая от растущей «большевистской опас- 
ности». Началось быстрое продвижение войск Чжан-Цзо-Лина к 
Шанхаю и вскоре Шанхай был занят отборными войсками под 
командованием сына Чжан-Цзо-Лина. Путем репрессий и по- 
стоянного вооруженного давления Чжан-Цзо-Лину удалось загнать 
революционное движение в Шанхае вглубь и создать видимость 
успокоения. «Мавр` сделал свое дело и мавр может уйти»: Ан- 
глия, которая перед лицом смертельной опаеноели своим интере- 
сам в Китае, особенно в Шанхае, являющемся центром торговой 
и промышленной деятельности Англии в центральном Китае. 
могла и должна была поддерживать Чжан-Цзо-Лича— должна 
была одновременно считаться и с тем обстоятельством, что с 
приходом Чжан-Цзо-Лина в Шанхай пришла одновременно и 
Япония, а следовательно, интересам Англии попрежнему начала 
угрожать большая опасность уже со стороны Японии. Выбирая 
перед лицом двух опаеностей—национально-освободи ггельное дви- 
жение или усиление Японии, Англия решила, что оба хуже н 
начала принимать шаги к устранению столь ненормального по- 
ложения, тем более, что Чжан-Цзо-Лин ‘уже выполнил ту обя- 
занность, которую на него возлагалась Англией: революционное 
движение было загнано вглубь, непосредственная опаеноеть со 
стороны китайской революции была отодвинута. Были вызваны 
к жизни новые силы, остатки чжилийской группировки. которые 
до своего поражения об’ективно проводили английское ин аме- 
риканское влияние. Генерал Сун-Чуан-Фан ео своими войсками: 
выступил против Чжан-Цзо-Лина в Шанхае. вытесчил. его оттуда 
и быстро занял провинции Цзян-Су и Ань-Хуй. Быетрому пора- 
жению Чжан-Цзо-Лина под Шанхаем. сподббеттовато как то. что 
он не успел еще в военном и полит м отноптении внедрить- 
сея в Шанхае, так и то, что Е оны в Шанхае эко- 
номически. Но как и везде, Англия вынуждена была барахтаться 
в тисках своей собственной двойственной политики. Вели. с одной 
стороны, оттеснение Чжан-Цзо-Лина от Шанхая необходимо для 
противодействия стремлению Японии проникнуть в этот цен- 
тральный район. то. © другой стороны, окончательное уничто- 
жение его совершенно не в интересах Англии, которая в этом 
случае видит неминуемый роет национального освободительного 
движения. Кроме того, и в противовес собственной чжилийской 
группировке Англия должна держать какую-то силу, котозая бы 
по своему существу не была. бы соверитенно противоположна импе- 
риалистической политике Англии в Китае, и при помощи кото- 
рой можно было бы в известных случаях маневрировать. Такое 
положение неминуемо приводило к двойственной политике. по 
отношению к Чжан-Цзо-Лину: не давая ему расширяться дальше 
известных рамок. вместе е тем. стараться спасти его от оконча- 
тельной гибели. И действительно мы видим. что еще до вступле- 
ния в борьбу народных армий, Чжан-Цзо-Лин велет переговоры 
с ‘Англией о займе п Англия благосклонно выслущивает его 
просьбы. И только слишком быстрый теми событий пе дал воз- 
возможности заверитить все это дело в жетательном для Чжан-° 
Цзо-Лина духе. А во время последних событий, когда участт 
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Чжан-Цзо-Лина в результате выступления Го-Сун-Лина висела, на 
волоске, английская пресса во главе все е тем же почтенным 
Таймс» вела бешеную кампанию. за Чжан-Цзо-Лина,  выстаю- 
ляя его, как наиболее последовательного «демократа», сдинегвен- 
ного лица, могущего «спасти Китай от разрухи и большевизма». 
И ‘чем в большей опасности находился Чжан-Цзо-Лин, тем сильнее 
раздавались голоса в Англии. требовавшие помощи Чжан-Цво- 
ину, и сели гибель Го-Сун-Лина физически лежит целиком на 
совести милитаристической Японии, то и Англия, конечно, вло- 
жила свою лепту в это дело, правда, не физическими ‘способами, 
а более продуманной дипломатической игрой, путем втравлива- 
ния во все это дело. Японии, путем целого ряда провокаций, 
‘имевитих своей целью спасти Чжан-Цзо-Лина и посеорить наи 
Союз с Японией. 


Ш. 


Как мы уже сказали выше, в результате роста национально- 
освободительного движения произошла дифференциация сил в 
Китае; и если Чжан-Цзо-Лин оказался по одну сторону фронта, с 
имперналистами против революционного движения в Кигас, то те 
военные группировки, которые не-были так тесно связаны © имие- 
рналистами, которые не строили своего существования на содру- 
жестве с империалистическими странами, оказались по другую 
сторону фронта вместе с национально-освободительным движе- 
нием, вместе с лучшей часть» китайского народа. К таким воен- 
ным группировкам, с неяено до того времени выраженной ориен- 
тировкой, принадлежал целый ряд армий, получивших название 
‚народных. Благодаря размаху и глубине национально-освободи- 
тельного ‘движения эти военные группировки, перерабатываяеь 
и оформляясь, все больше примыкали к этому движению, и в 
результате последних столкновений с Чжан-Цзо-Лином этог про- 
цесс еще более углубился, т. к. сочуветвие, которым было ветре- 
чено выступлёние народных армий на стороне освободительного 
движения против всекитайской реакции в лице Чжан-Цво-Лина, 
наглядно показало колеблющимся еще элементам в среде чарюдных 
армий, какова должна быть их правильная политика. Но н здесь 
нужно сделать оговорку. Когда мы говорим о народных армиях, 
то формально мы берем все три народные армии. Между тем нужно 
постоянно иметь в виду, что по существу народные армии, не 
являются какой-то единой организацией’ Если все, что сказано 
выше, приложимо в полной мере к первой народной армии во 
главе с Фын-Юй-Сяном, то это же можно сказать относительнь 
второй и третьей народных армий только весьма условло. Некого- 
рые части этих армий и сейчае полностью стоят на ‘платформе 
поддержки национально-освободительного движения, другие же 
до сих пор не потеряли органической связи с чжилийской груп- 
нировкой, из недр которой они вышли, третьи, накопец, до’ сих 
пор политически еще не оформились и поддерживают 06в0б0- 
‹ительное движение исключительно в силу. персональных свя- 
юй. Эта до сих пор еще существующая политическая неофор- 
мленноеть и налагает на действия народных армий в целом не- 
‚ которую неуверенность и неясность, которая всегда ири воору- 
женных столкновениях крайне опасна и может привести к с0 


воршенно неожиданным осложнениям. Х 
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Самый ход последних событий развивался следующим обра- 
зом. После выступления Суп-Чуан-Фана, который между про- 
чим при самом начале военных действий декларировал ряд на- 
ционально-освободительных лозунгов (что лишний раз доказывает 
силу освободительного движения в Китае), Чжан-Цзо-Лин быстро 
покатился к северу. Сун-Чуан-Фан смог легко занять две про- 
винции и самый Шанхай и на этом приостановил свое движение. 
Такая легкость победы была обусловлена тем, что в рядах армии 
Чжан-Цзо-Лина, продвинувшейея на юг, уже к моменту выету- 
пления Сун-Чуан-Фана было большое разложение. Часть чжан- 
цзо-линовских генералов, отпраъившиеь в эту южную экспеди- 
цию, быстро эмансипировалась от Чжан-Цзо-Лина, и потеряв 
связь с центром в Мукдене, перешла на сторону Сун-Чуан-Фава. 
О солдатах местных войск, которые были набраны Чжан-Цзо-Ли- 
ном, говорить не приходится. Они вовсе не собирались оставлять 
родныс провинции и следовать вместе с мукденскими войсками, 
а предпочли сразу же перейти на, сторону противников Чжан-Цзо- 
Лина и остаться у себя дома. Пройдя до границы Шаньдуня, 
Сун-Чуан-Фан дальше не смог продвинуться. Возможно, чтб 
в расчеты Англии не входило хак далеко отгонять Чжан-Цзо- 
Лина, так как всем без сомнения было яено, что, прогнав чжан- 
цзо-линовекие войска в Маньчжурию, Сун-Чуан-Фан повее не 
был гарантирован, что занятые им провинции достанутся ему. 
Наоборот, была уверенность в том, чте разгром Чжан-Цзо-Лина 
был бы в то же время и усилением народных армий, которые, 
находясь в невыгодном стратегическом положении не преминули 
бы сами занять и Шаньдунь и Чжили. Кроме того, на границе 
Шаньдуня Сун-Чуан-Фан встретил настоящее сопротивление вы- 
держанных чжан-цзо-линовских войск под командой назначен- 
ного Чжан-Цзо-Лином военного’ губернатора провинции Шань- 


.дунь, генерала Чжан-Цзу-Чана. Произошла задержка настуиле- 


имея у еебя на фланге народные армии, обенно после того, ‘как 


вторая народная армия под кома о-Вей-Цзуня придвину- 
лась к.гранидам Чжили и Шаньдуня, Чжан зо-Лин, остественно, 
должен был опасаться за судьбу тех своих чаетей, которые на- 
ходились в этих провинциях. И т. к. народные армии, посте- 
пенно оформляя свое политическое жредо, становились наиболее 
важными противниками Чжан-Цзо-Лина, как основного предста- 
вителя всекитайской реакции, то Чжан-Цзо-Лин пачал  гото- 
витьеся к столкновению с народными армиями. в первую оче- 
редь с Фын-Юй-Сяном. Помимо тех войск, которые были в его 
распоряжении около Тяньцзина, он стянул сильный кулак в 
окрестностях Шанхай-Гуаня (на границе с Маньчжурией) и навис 
постоянной угрозой над 1-й народной армией. Столкновение было 
неминуемо. В этой борьбе шанеы на победу были неясны, т. к. 
сели у Чжан-Цзо-Лина было великолепное вооружение и сна- 
ряжение, своевременно доставленное ему империллистическими 
друзьями, то на стороне народных армий было сочувствие и 
активная поддержка всех сил  национально-освободительного 
движения. А это много значило, если вспомнить хотя бы шачхай- 
ские события и их воздействие на всею страну и на империали- 
сетов. И если в армию Фын-Юй-Сяна начали массами зливаться 
студенты и рабочие для поддержки и для политической ра- 
боты, то в армии Чжан-Цзо-Лина происходил совершенно обрат- 


ния Сун-Чуан-Фана и некоторая м роени положения. . Но 


Чевочанииявенвкиль. 


до ея 
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ный процесс. Разложение, которое началось еще под Шанхаем, 
шло быстрым темпом и на севере. Отдельные части и их ко- 
мандиры переходили на сторону народных армий или в лучшем 
случае об’являли себя нейтральными. И, наконец, ироизошл. 
событие, которое в корне изменило. обстановку на данный мо- 
мент. Один из лучших генералов Чжан Цзо-Лина, стоявший во 
главе собранных им в Шанхай-Гуане войск—генерал Го-Сун-Лин 
восстал против 'Чжан-Цзо-Лина и двинулся против Мукденз, По- 
ложение. Чжан-Цзо-Лина сразу стало критическим. лучшая и 
большая часть его войск восстала против него, оставшиеся же 
войска были в лучшем случае небоеспособны, в худшем же— 
кандидатами на восстание. Были некоторые войска в тылу 
Маньчжурии, ‘которые и в мирное время вызывали большие 
сомнения в своей преданности своему хозяину, а геперь после 
ряда восстаний и поражений Чжан-Цзо-Лина только и ждали, 
чтобы перейти на сторону. противников Чжан-Цзо-Лина. Го-Сун- 
Лин начал быстро продвигаться к Мукдену, почти не встречая 
сопротивления и не ожидая его, т. к. состояние армии Чжан-Цзо- 
Лина он знал, пожалуй, даже лучше самого Чжан-Цзо-Лина. Ка- 
залось, песня маршала спета, и котайские газеты, говоря 0б 
этом периоде событий, в один голос повторяли: «Слышится похо- 


. ронный звон над Чжан-Цзо-Лином». Экстренные меры, которые 


предпринимались Чжан-Цзо-Лином К- своему спасению. пе да- 
вали результатов, или же давали совсем не то, на ‘что расечи- 
тывал Чжан-Цзо-Лин: артиллерия переходила к Го-Сун-Лину, 
аэропланы перелотали туда же, солдаты толпами уходили к 
ззастливому сопернику маршала. Гибель Чжан-Цзо-Лина была 
неизбежна, если. к нему на помощь не пришли бы посторонние 
силы. «Ищите и обрящете, толцыте и`отверзется». Как раз в это 
время английская пресса е благословения властей начала экс- 
тренную кампанию в пользу Чжан-Цзо-Лина, подготовляя на вся- 
кий случай «общественное мнение» страны к возможным реше- 
ниям английского кабинета, очевидно, в это же время- были 
предприняты соответствующие шаги и перед единственной‘ си- 
лой, которая физически могла помочь Чжан-Цзо-Лину— Японией. 
Впрочем Японию, особенно японскую военную партию в этом 
отношении. подбадривать не приходилось. Достаточно вспом- 
нить, что Япония в Маньчжурию вложила 5 миллиардов иен, в: 
Маньчжурии проходит громадная японская железнодорожная 
артерия, непосредственно связывающая Маньчжурию с сетью ко- 
рейских железных дорог —Южно-Маньчжурская железная дорога. 
Япония слишком экономически заинтересована в южной Мань- 
чжурии, чтобы так легко с ней расстаться. Потеря Маньчжурии 
для Японии равносильна колоссальной. катастрофе, по своим ре- 
зультатам превышающей знаменитое сентябрьское землетрясенне- 
1923 г. И так как наступление народных армий (а Го-Сун-Лин 
об’явил о своем присоединении к народным армиям и даже назвал 


свои войска «северо-восточными народными армиями») означало: _ 


не только изгнание Чжан-Цзо-Лина, который при некоторой 
только неуступчивости по мелким вопросам все же выполнял 
в основном пожелания Японии, но и аннулирование перавно- 
правных договоров. на основе которых Япония строила всею эко- 
номику южной Маньчжурии.—то немудренно. что Япония пачала 
предпринимать ряд экстренных мер, чтобы чисто военной помо- 
щью помочь Чжан-Цзо-Лину. спасти положение. Были перебро- 
: - ` 
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шены новые значительные японские военные ситы в Маньчжу- 
рию, был издан ряд правил, которыми фактически запрещалось 
Го-Сун-Лину наступать на Чжан-Цзо-Лина (напр.; запрещёние 
военных действий в районе Ю.-М. ж. д.) и пр. Был также. ши- 


роко использован ряд провокаций—и в результате Го-Сун-Лин. 


был под самыми стенами Мукдена разбит, взят в плен со своей 
женой и казнен. После этого японские войска были выведены из 
Маньчжурии, остались только стоявшие и раньше охранные 
войска, английская пресса, успокоившись за судьбу Чжан-Цзо- 
Лина, несколько сбавила свой тон, а Чжан-Цзо-Лин приступил 
к своему закреплению в Маньчжурии, в частноети начав па- 
ступление на К.-В. ж. д., о чем ниже. 


ГУ. 


Если на севере национально-освободительное движение п 
внешности переживало ряд волн, по временам уходя вглубь и 
тем создавая представление о спаде, то на юге, в Кантоне эта 
характерная восходящая революционного движения. даже и ио 
внешности не претерпевала изменений. За все время последнего 


‚ Периода национально-освободительного движения оно в Кантоне 


победоноено развивалось на всей ‘территории Гуандунской ировин- 
ции. Кантон—это пока единственная база революционного дви- 
жения в Китае, которая имеет, помимо прочих предповылок, еще 
и целый ряд материальных факторов. Правительственная влаеть. 
находится в руках Гоминдана, боеспособность армии с каждым 
днем с каждой новой победой все повышается финансы посте- 
пенно упорядочиваются, налоговая сиетема реформирована, про- 
фессиональное движение встречает не только признание, но и 
особенную поддержку правительства. Приступлено к организа- 


. ции крестьянских союзов, которые ставят целью не только улуч- | 


шение материального положения крестьянетва, но и вовлечение 
его в русло нового строительства. Вее (это придает особенную 
силу южному Гоминдановекому пр итеяъству. И эта сила, пи- 
таемая все растущим освободительным движением во всем Китае 
(0 своей стороны встречающего отклик и поддержку Кангона), 
успешно справляется до сих пор со всеми затруднениями, выте- 
кающими как из особенного положения южного правительства 
как провозвестника нового Китая, так и из ©собого положения 
самого Кантона, который должен бороться за господетво над 
южным Китаем с Гонконгом—английской колонией находящейся 
возле Кантона. И борьба Кантона е Гонконгом, означая. с одной 
стороны, борьбу нового Китая с английским империализмом во- 
обще (повледняя забастовка в’ Кантоне. которая сводит почти 
на-нет Гонконг и тем наносит смертельный удар по английскому 


господству вообще в Китае, возникла как результат последних‘ 


щанхайских событий, следовательно имеет непосредственную 


связь с общим национально-освободительным движением)—е дру-. 


гой, стороны, Тесно переплетается‘ с чисто местными интересами 


самого Кантона. Еели первое обстоятельство притягиваег к Кан- т 


‘тону симпатии и ‘поддержку всего революционного Китая, то 


последнее ставит в ряды его союзников или по крайней мере в 
ряды лойяльно настроенных элементов даже кантонскую китай- 
скую буржуазию, которая видит в революционном Кантоне пя- 
дежного союзника в борьбе с английским капиталом, и ввиду 
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этого мирится”с теми неизбежными жертвами, которые она, должна 
нести на поддержку кантонского правительства. Те настроения, 
которые были год тому назад у кантонской буржуазии, настрос- 
ния в значительной степени подогретые Гонконгом и выливав- 
шиеся в восстания «бумажных тигров», уже теперь пережиты 
и отошли далеко назад. Нельзя быть, копечно, совершенно увс- 
ренным, что у ‘кантонской буржуазии, при каких-либо военных 
потрясениях, не появится вновь таких же тенденций. Во всяком 
случие Кантон, революционная база Китая, никогда еще не был 
так силен и крепок, как в настоящее время, в результате разви- 
тия национально-освободительного движения. Но под, влиянизм 
тех же обстоятельств, которыми обусловливалоеь недостаточно 
полное единетво в рядах народных армий— известная связанность 
отдельных групп китайской буржуазии и интеллигенции се иво- 
странным влиянием и капиталом, и в рядах партии Гоминдан, 
главным образом на севере, имеет место некоторое расхождение 
во взглядах как в тактических, так и в программных вопро. 
сах. Правда, количество сторонников половинчатой, соглалиатель- 
ской позиции в рядах партии Гоминдан крайне незначительно, 
и их удельный‘ вес незначителен, но факт остается фактом, та’ 
кие настроения имеются и время от времени, в период папооль- 
шего обострения национально-освободительной борьбы, они про- 
являются и вносят некоторую дезорганизацию в единый фронт 
борьбы. Под влиянием таких настроений, небольшая часть Гомин- 
дана на севере открыла свой конгресс, который об`явила един- 
ственным полномочным органом партии. Это мероприятие вегре- 
тило единодушный отпор как со стороны Гоминдана, так и всего 
национально-освободительного движения в целом. Наиболее право 
настроеннные группы гоминдановцев ставили вопрос о расколе 
в Гоминдане, о невозможности приммрения отдельных точек зре- 
ния как раз тогда, когда требовались стройные ряды, когда об- 
становка налагала определенные обязательства на руководящую 
партию освободительного движения. Таким образом, становилась 
явной затаенная мысль правых элементов партии —внеети ‘де- 
‘организацию ›в ряды партии, В партийных кругах понимали, 
что соглашения с наиболее правой группой Гомикдана достичь 
трудно, но т. к. эта группа была крайне малочисленна и но 
имела, за собой никакой массы, то вопрос ставилея не в плоскость 
раскола Гоминдана, а фактического откола неболыпой группы. 
отсечения нездоровой маленькой части партии. С этой точки 
зрения к раскольническим мероприятиям и ‘настроениям и по- 
дошел с’езд Гоминдана в Кантоне, открывшийся 1 января 1926г. 
С‘’езд открылся речью Ван-Чин-Вея, в которой последний, упо- 
мянув о смерти Сун-Ят-Сена, заявил: «Наша партия уверена в 
победе национальной революции, и с этой уверенностью мы смело 
идем внеред по пути, предуказанному нам Сун-Ят-Сеном». На 
втором заседании конгресса была принята декларация о сотруд- 
ничестве со всеми угнетенными народами, а также вынесен рс- 
пительный протест против японской интервенции в Маньчжурии. 
Принята резолюция, одобряющая действия народных армий, и 
содержащая благодарность СССР. В телеграмме, отправленной 
конгрессом правительству СССР выражается уверенность в том, 
что 0бе страны установят искреннее сотрудничество. © целью 


‚ свержения империализма. «Советская Россия, —указывается в 


телеграмме, —является авангардом и защитником угнетенных на- 


- Ох 
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родов. С’езд обещает завершить до конца национальную револю- 


ь цию и ускорить освобождение угнетенных народов». 


Политический отчет ЦК Гоминдана отметил рост организо- 
ванности как в рядах Гоминдана, так и укрепление положения 
кантонекого правительства. Доклад ЦК по вопросу о работе 
среди крестьянства отметил рост организованности и ереди кре- 
стьянского населения провинции Гуандунь.и то содействие, но- 
торое крестьянство оказывает правительству в его стремлении 
поетроить новую жизнь. Число членов крестьянских с0ю30% 
удвоилось. В каждом округе Гуандунской провинциии теперь 
существуют крестьянские организации. Свой доклад предетави- 
тель ЦК Чжан-Гу-Бо закончил указанием, что без активной 
поддержки крестьянства революция невозможна. По вопросу о 
росте рабочего движения конгрессе отметил значительное расши- 
рение организованного рабочего движения как во всем’ Китае, 
так ив Кантоне. Количество организованных рабочих в Китае 
со времени начала шанхайских событий почти удвоилось, до- 
стигая 1.000.000 членов профеоюзов против 600.000 летом прош- 
лого года. «События последнего времени в особенности пораже- 
ние «тигров» и продолжающиеся забастовки протеста против 
империалистов показали мощь. рабочего класса». Но розт Гомин- 
дана отмечен не только в пределах Китая.` Заграничные отде- 
ления Гоминдана, которые в наетоящее время имеются не только 
в Европе и Америке, но главным образом в Индо-Китае и южных 
островах, чрезвычайно расширили свою работу, не ограничиваясь 
только работой ереди евоих членов. Конгрэсе постановил под- 
черкнуть необходимость раз’яснять чуждую импорнализму ‘Так- 
тику Гоминдана, об`явить свою солидарноеть со всеми коло- 
ниальными народами и усилить политпросвещение среди членов 
партии, находящихся за границей. С’езд постановил отправить 
циркулярную телеграмму весом китайским и заграничным сек- 
циям Гоминдана © призывом ко всем членам партии рошительно 
поддерживать партию в целях осуществления национальной ре- 
ВОЛЮЦИИ. ( = 

Раесмотров вопрое о поведенни-отдельных членов партии, 
стремящихея вызвать раскол в“Гоминдане; конгресс выявил чи- 
ето раскольнические и дезорганизаторекие стремления этих чле; 
нов партни и постановил навесгда исключить из партии наибо- 
лее ярких выразителей этих тенденций — Чжоу-Лу и. Шие-И-Чн. 
Менее зараженные этими тенденциями Чу-Чен и Ши-Чи-Ян 
исключены на год, остальным сделаны предупреждения. Таким 
образом попытка разложившихея членов Гоминдана внести де- 
зорганизацию в единые ряды партии не удалась и фактически 
свелась не к расколу, как этого им хотелось, а к отколу малень- 
кой группы. г В , 

Таким образом, если на севере после бурного патиска на 
позиции империализма в Китае со стороны национально-0ево- 


‚ бодительного движения наступило как бы некоторое внешнее 


«успокоение», то на юге национально-освободигельное движение, 
свободно развиваясь, достигло таких результатов, что сгавит под 
угрозу уже основные «завоевания» империалистов, в первую оче 


редь Англии. И не даром так пессимиётически настроена англий- 


ская пресса. «Морнинг Пост» печатает письмо видного гонконг- 


° ского коммерсанта-англичанина, в котором он между прочим пи-. 


шет: «Здесь все более усиливаетбя опасение, что Гонкопг, как 


р 


„шатл вливать овом тии си тьиосто 
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в 
колония`и крупнейший торговый центр, будет фактически по- 
терян для англичан. Минувший год нанеб большой удар англий- 
скому престижу в Китае». | . 

В интервью председателя «Китайской ассоциации» Лифа, 
последний заявил следующее: «Гонконгекая торговля в полном 
‘застое. Переговоры не привели ни к каким результатам. Англий- 
ские коммерсанты требуют вмешательства английского министер- 
ства иностранных дел». Единодушное мнение английских кру- 
гов, заинтересованных. в китайской торговле, что’ английское 
правительство должно вмешаться в вопрос‘ о бойкоте Гонконга 
Гантоном, т. к..в противном случае Гонконгу грозит разорение. 
° Такое положение, когда на севере, с воскресением Чжан-Цзо- 


Лина, положение непосредетвенной опасности для империалистов. 


от растущего национально-оевободительного движения, ипесколько 
семягчилось, по всей вероятности, заставит Англию пересмотреть. 
свое отношение к а еще раз и направить главные свои 
усилия против "баз национально-освободительного движения, 
Если раньше; на севере, когда Чжан-Цзо-Лин стоял на краю ги- 
бели, сила народных армий, как представителей национально- 
освободительного движения угрожала уже непосредственно основ- 
ным интересам империалистов, -то теперь обстановка на севере 
опять сделалась неясной, т. к. Чжан-Цзо-Лин существует в цен- 
тре имеются военные группировки, весьма симпатично относящие- 
ся к Англии, следовательно, имперналистами получена какая-то 
отсрочка, передышка, возможно даже продолжительная. Но на 
юге положение совершенно безнадежное. Усиление Кантона одно- 
временно означает и крайнее усиление национально-освободитель- 
ного движения и непосредственную угрозу ‘прямым интересам 
Англии на юге. Поэтому естественно, что огонь английской прессы 
и «общественного» мнения переносится на Кантон. «С Кантоном 
нужно расправиться, —вот затаенный пока лозунг английских 
империалистов. Использовать прежние средства, вроде наступле- 
ния Чен-Цзю-Мина против Кантона, очевидно, уже не удастся, 
т. к. военные силы Кантона теперь настолько велики и ‘обучены, 
что мелкими банлитскими налетами коренным образом обстановку 
не исправишь. Использовать свои собственные вооруженные силы 
также не удастся, т. к. опыт Шанхая ясно показывает, к чему 
приводится такая тактика. Нужно, очевидно, использовать старый 
способ. когда для подавления Шанхая был, использован Чжан- 
Цзо-Лин, с той только разницей, что вэтой операции будет исполь- 
зован уже не Чжан-Цзо-Лин, а возможно чжилийская груп- 
пировка, не только потому, что движение Чжан-Цзо-Лина на 
юг физически крайне затруднено, но главным образом потому, 
что пустить Чжан-Цзо-Лина, а за ним и Японию в евою цита- 
лоль—юг Китая, Англия никогда не согласится. Потому и 
сейчас уже по- китайской прессе проптли первые глухие со- 
общения о готовящемся походе на юг. при чем, руководителем 
весьма недвусмысленно называю® У-Пей-Фу. 


у. 


Параллельно с этими мероприятиями фундаментального свой- 
ства, имеющими. своей целью загнать национально-освободитель- 
ное движение вглубь, отдалить момент рептительного вголкнове- 
ния, империалисты предпринимают ряд мер, при помощи кото- 


' 
` 
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рых они хотят выбить козыри из рук национально-освободитель- 
ного движения. .В ответ на лозунг 0б отмене неравноправных 
договоров, державы выдвигают приемлемый для половинчатой 
и соглашательекой группы китайской буржуазии и интеллиген- 
ции проект таможенной конференции, на которой должен был 
быть разрешен вопрое о повышении таможенных тариров Ки- 
тая. Этим своим мероприятием, своими разговорами по этому во- 
проеу, державы хотели отвлечь общественное мнение страны 
от прямой цели освободительной борьбы и свести колоссальное 
народное движение, в крайнем случае, к мелким экономическим 
уступкам. | 

Дело в том, что соглаено предыдущим договорам, новящим 
общее название неравноправных договоров, ввозные пошлины в 
Китай © иностранных товаров устанавливались в размере 5% «ад 
валорем», при чем самое исчисление этих пошлин производилось 
применительно к ценам товаров за прошлое время. В результате 
такого положения получилось то, что таможенные сборы, ко- 
торые,- между прочим, почти полностью уходили на покрыгие 
процентов по иностранным займам, никогда не достигали раз- 
меров действительных 5%. Еели подечитать общую сумму всех 
ввезенных в Китай товаров иностранного происхождения и сумму 
таможенных сборов, то в 1905 г. эта сумма составляла только 300 
действительных, а в 1912 г.—меньше 3%, в 1923 г.—значи- 
тельно меньше и этих 3%. Кроме того, совершенно ускользали 
от обложения или облагались в незначительных размерах та- 
кие виды товаров, которые конкурировали с местными. кигай- 
скими товарами. Поэтому Китай еще на ВашинГтонекой кон- 
ференции выдвинул ряд требований, которые сводились в основ- 
ном к тому, чтобы привести эти тарифы к размерам дейетви- 
тельных 5%. 

В надежде затуманить общеетвенрюе мнение страны. ино- 
странные державы уведомили Китай что на основании ‘поста- 
новления Вашингтонской конференции убудет созвана в конце 
1925 г. специальная таможенная конференция, которая обсудит 
вопросы повышения таможенных тарифов. Но, к сожалению, для 
империалистов события в Китае развивались гораздо более быет- 
рым темпом, чем они принимали свои решения. К тому моменту, 
когда державы известили о своем намерении сделать такие 
уступки Китаю, национально-освободительное движение в связи 
с поражением Чжан-Цзо-Лина вступило в полосу непоередствен- 


‚ного наступления на империализм в Кизае, и потому в Китае 


началось сильное движение сначала против самой таможенной 
конференции, а затем было подхвачено более компромиссное 
предложение—предоставление Китаю полной таможенной авто- 
номии. Некоторое время державы упирались, но затем с раз- 
личными оговорками, фактически сводящими на-нет все их 
уступки в данном вопросе, согласились на введение с 1929 года 


таможенной автономии. Но и это мероприятие было слишком 
запоздалым—к этому времени произошло восстание Розсуп-Лив 


участь Чжан-Цзо-Лина была ноставлена на карту, и вопрас 


. стоял уже о победе национально-освободительного движения во 


всекитайском масштабе, а следовательно и полной победе -всех - 
его лозунгов и в первую очередь. об отмене всех неравноправных 


договоров. Понятно, что при Таком положении, уступка, ‚делае- „ 


мая иностранными империалистами Китаю, была слишком запозда- 


й 


пу 


62 -л. ‚® БОЛЬШЕВИК №4 


лой и самое существование таможенной конференции, обсуждаю- 
щей вопросы в слишком узкой плоскости, ставилось под вопрос. 
И конференция, вынеся ряд половинчатых решений, благопо- 
лучно скончалась. Очевидно, что такая же судьба была бы 
суждена и переговорам по вопросам уничтожения экстеррито- 
риальности в Китае. Правда, теперь е отдалением непосред- 
ственной опасности и © некоторым уходом вглубь национально- 
освободительно\о движения на севере Китая, обстановка не- 
сколько меняется и для империалистов предетавляется возмож- 
ность-поговорить и по этому вопросу, но все же, в конце концов, 
особенных результатов из этих переговоров ожидать не прихо- 
дится. Эта ‘попытка затемнить мнимыми уступками китайское 
общественное мнение так же не удастся, как не удалось провести 
уловку © таможенными делами. 

Одновременно с некоторым восстановлением положения на 
севере, Чжан-Цзо-Лин ‘начинает закреплять свое положение в 
Маньчжурии, т..к. пытаться распространить свое влияние во 
всем Китае он. еще долгое время не будет в состоянии. Между 
тем, его положение в Маньчжурии, было сильно поколеблено 
поражениями и «нейтральностью» ряда его генералов. Мань- 
чжурия попрежнему остается основной базой китайской контр- 
революпии, и потому на нее должно быть обращено особенное 
внимание как самого Чжан-Цзо-Лина, так и держав, заинте- 
ресованных в его существовании, как противовеса национально- 
освободительного. движения. Закрепления своего положения в 
Маньчжурии Чжан-Цзо-Лин не мыслит без вытеснения влияния 
СССР К.-В. ж. д., которая на основании договоров с Китасм 
является совместным коммерческим ‘предприятием. Для`империа- 
листов в. данном случае такое наступление вдвойне интересно: 
с одной стороны, захват Чжан-Цзо-Лином К.-В. ж. д. укрепляет 
положение его в Маньчжурии, с другой, —- ослабляется положение 
СССР в Китае, т.-е. в конечном счете ослабляется нациенально- 
освободительное движение. Поэтому первые сведения о конфликте 
на К.-В. ж. д. в английской прессе появились даже раньше самого 
конфликта, а его развитие этой прессой было подхвачено па все 
голоса. 

Но результаты конфликта уже известны. Чжан-Цзо-Лин дол- 
жен был пойти на уступки и по кожйней мере на время отка- 
заться от намерения захватить дорогу для себя (а следовательно 
и для империалистов, в первую очередь для Японии). Твердый 
тон, который был занят советским правительством в этом во- 
просе, показал Чжан-цзо-Лину, что его попытки будут немед- 
ленно пресечены в самом корне, а наглость его отдельных мест- 
ных представителей будет самым решительным образом опротесто- 
вана. Чжан-Цзо-Лин вернулся к своим исходным позициям. 


УТ. 


Подводя итоги теперешнему положению в Китае, нужно от- 
метить следующие неоспоримые данные. В результате последних 
событий (поражение Чжан-Цзо-Лина, занятие народными армиями 
Тяньцзина, значительный рост кантонского прарительства и его 
сил) национально-освободительное движение выходиг: из этого 
периода борьбы значительно окрепшим не только количественно, 
но что самое важное— качоствению. Обострение, котороё, приняла 
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борьба, усиленная работа китайской компартии и Гоминдана по 
пропаганде идей национально-освободительного движения, рез- 
кий напор империалиетов по отдельным вопросам, затрагивающим 
суверенитет Китая, —все это способствовало дифференциации сил 
в Китае, в результате чего выявились новые возможности пацно- 
нально-освободительной борьбы в лице народных армий. Вмесге 
с тем, в силу того же роста национально-освободительного дви- 
жения внутренние группировки сил, которые определяют в об- 
щем направление китайских событий, значительно изменились: 
национально-освободительное движение стало ‚таким самоетол- 
тельным фактором, который не только свободно выявляется при 
отсутетвии доминирования в данном районе какого-либо ино- 
странного влияния, по и при наличии такого влияйия бьет 
наружу, нобезуеспешно стараясь бороться © реакционными си- 
лами, поддерживающими это иностранное влияние.., Чем лаль- 
ше идет рост движения, тем больше он способствует дифферен- 
циации сил, присоединяя под знамена освободительной борьбы 
все большие силы. и открывая тем самым для этой борьбы вес 
большие возможности. Вместе с тем, самое существование рево- 
люционного Кантона является могучим фактором, который об’е- 
диняет разрозненные стихийные силы национально-освободитель- 
пой борьбы. а проводимая жантонским правительством политика 
в новом строительстве является действительным провозвестником, 
нового свободного Китая, притягивающим к себе симпатии и 
поддержку веех лучших элементов страны. 

Такое положение Кантона, как бродила революционного дви- 
жения в Китае, вызывало и вызывает к нему ненавиеть империа- 
листов, которые особенно в последнее время. когда обозначился 
особый роет Кантона и когда в борьбе с Гонконгом первый 
остается победителем, почуветвовали, какую  дейстгительную 
опасность для них он предетавляст. Поэтому нужно ожидать 
усиленного нажима на Кантон особенно ео стороны “Апглии 
весми доступными ередетвами. `Не—зтот нажим, как бы он ни 
кончился, даст одни  резуябтат— национально-освободительноо 
движение получит новый громадный толчок для своего разви- 
тия. К таким же. правда, в меньшем масштабе, результатам при-. 
ведет и нажим имперналистов по отношению народных армий. 
Создалось такое положение, при котором .веякому препятетвию 
со стороны имперналиетов лальнейшему росту национально-0с во- 
содительного движения’ будет противопоставляться ожесточенное 
сопротивление, в свою очередь обусловливающее дальнейшее 
углубление этого движения. Положение создастея безвыходное 
для империалистов, так как пойти на закие уступки, которые бы 
смягчили и замедлили нацпонально-освободительное движение. 
они не могут. а вместе с тем и иными путями задержать юете- 
ственный ход событий также не могут. 

В этой плоскости ‘и развиваются и будут развиваться даль- 
нейшие события в Китае. Временное же «затишье», которое ‘по 
временам наступает в Китае. не должно никого обманывать —3ри 
не затищье, а углубление и дальнейшее распигрение сил оевобо- 
дительной борьбы. новое активное накопление сил. которое ‘пе- 
минуемо ‘выльется в непрололжительном времени в’ еще. более 
сильное открытое наступление ча’ позиции империализма в Коте 


р 


Положение в Польше. 


Польша первая из всех европейских государств пала жертвой 
ютносительности стабилизации капитализма, на которую западно- 
европейские политики возлагали столько надежд. Кризис «ста- 
билизации» не является характерной особенностью только Польши. 
И в других западно-европейских государствах мы отмечаем симп- 
томы, свидетельствующие, что эта, улучшившаяся по сравнению 
с послевоенным периодом, кон’юнктура подходит к концу. В 
Польше, как в самом экономически слабом и, с точки зрения 
внутренних отношений, самом неустойчивом государстве, этот 
кризис проявился ранее всего и принял особенно резкие и грэз- 
ные формы. В свою очередь польский кризис окажет влияние на 
другие страны, прежде всего на Германию. С ‘одной стороны 
падение злотого до известной степени увеличит конкурентную 
<пособность польской промышленности путем создания экепорт- 
ной премии, с другой стороны, это же падение злотого, первое 
падение вновь введенной твердой валюты, подрывает доверие к 
новым твердым валютам вообще. ` , : 

Причины польского экономического и финансового кризиса 
неоднократно освещались в нашей печати, поэтому мы ограни- 
чимся только кратким повторением основных причин. Таковыми 
являются, прежде всего, великодержавные стремления -Польши, 
желание играть большую роль в международной политике, не 
имея для этого достаточных рессурсов. Эти тенденции вызвали 
необходимость содержания крупной армии, которая тяжелым бре- 
менем ложится на польский бюджет. 

Кроме армии, огромные суммы с’едает бюрократический адми- 
нистративный аппарат, который к тому же отличается колоссаль- 
ным взяточничеством -и воровством. Так некоторые польские га- 
зеты утверждают, что за истекший год в Польше было разво- 
ровано около 1/, всего бюджета. 

Инфляция, начало которой относится к первым дням возник- 
новенил польского государства и которая своего кульминацион- 
ного пункта достигла в конце 1923 года, явилась. расточением 
национального имущества и привела к обнищанию масе, в особен- 
ности мелкой городской буржуазии. В то же врэмя в период 
инфляции круйная буржуазия при помощи казенных субсидий 
и займов сумела восстановить разрушенные во время войны фа- 
брики п заводы. Низкий курс марки создавал все время условия, 
благоприятные для развития экспорта, и способствовал расшире- 
нию производства, которое в целом ряде отраслей достигло, а ино- 
гда и превысило довоенные нормы. 

Быстрота денежного обращения до известной степени компен- 
сировала недостаток капиталов. 


- ьт 
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ЕЕ ЕНЕ ВЕНУ. 


Но нездоровые основы, на которых воестанавливалаеь поеле 
войны польекая промышленноеть. роковым образом сказались 
после того, как гоеударетво вынуждено было отказатьея от поли- 
гики инфляции, грозившей окончательно разрушить польскую 
экономику (фактически к концу 1923 года польская марка пере- 
стала иеполнять функции денег, и се заменил доллар) и ввело 
‘вердую валюту—злотый. Переход на твердую валюту обычно 
сопровождается промышленным кризисом. В Польше этот кризис 
оказался особенно глубоким и болезненным. Польекая промыш- 
левность оказалаеь неспособной к конкуренции. С начала миро- 
вой войпы она была лишена своего главного внешнего рынка 
Росени, и только благодаря инфляции она емогла найти другие 
рынки. С введением злотого цены на ‘изделия польской иромыш- 
ленноети превыеили уровень мировых цен. Экепорт стал быстро 
сокращаться. В то же время введение твердой валюты и высо- 
кий уровень цен вызвали усиление импорта.. Торговый балане 
Польши из активного превратилея в пассивный. За первые 6 ме- 
сяцев 1925 года отрицательное сальдо торгового баланеа доетигло 
215 миллнонов злотых (в 1924 г. оно равнялось 212 милл. зложых). 

К этому прибавилея таможенный конрликт с Германией, ко- 
горый поетавил в катастрофическое положение тяжелую промыш- 
ленноеть Верхней Силезии (Конфликт возник в евязи © истече- 
нием летом 1925 года ерока женевекого протокола о беспошлин- 
ном ввозе верхне-силезского угля в Германию в размере 500 тыг. 
гонн ежемесячно и отказом Германии возобновить договор). 

Одновременно с потерей внешних рынков етал все более 
суживатьея и внутренний рынок. Инфляция разорила широкие 
‹«лон мелкой буржуазии. Переход на твердую валюту сопрово- 
ждалел усилением налогов, которые всем своим бременем легли 
па плечи трудящихея маее. В то время. как прямые налоги 
истекшего года дали лишь около 71%°. предуемотренных бюдже- 
том, 2 косвенных собрано свыше 150%. у 

В релультате потери рынков, прризводетво стало резко па- 
дать, фабрики - закрываться одна’з& другой, количество безра- 
ботных— увеличиватьея ео т день: В настоящий момент 
количество безработных по оффицнальным данным перевалило 
за 300 тыеяч,, по неоффициальным— оно доходит до 700 тыеяч. . 
По поеледним данным безработица в среднем возрастает на 
11.000 человек в неделю. Притом следует имет в виду, что зна- 
чительное чиело действующих фабрик работает не более 2—3 
дней в неделю. 

Неурожай 1924 г. тяжело отразилея на польском пародном 
хозяйстве. Польша. ранее вывозившая хлеб. была вынуждена 
ввозить его из-за границы. ° ы 

В 1925 году урожай был хороший и польекое правительетво, 
добиваясь активного баланса, а также уступая давлению агра- 
риев, разрешило свободный ‘вывоз хлеба за границу. В результате 
оказалось, что хлеба вывезено больше, чем следует, н к веене 
придетея прибегнуть к импорту пшеницы. 

Кризие промышленноети и сельского хозяйства подорвзГ. 
устойчивоеть нововведенной твердой’ валюты — злотого, который 
должен был стать фундаментом пресловутой «санации», т.-е. оздо- 


°. ровления польекого хозяйства. Пассивный торговый балане вы; 


звал отлив золота и иностранной валюты из страны. Обнищание 
населения и экономичеекий кризие отразились на поступлении 
„ фь 5 
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налогов. Чрезмерно разбухший бюджет ря 
е г ‚го года достиг 500.000. Хх) - 
фицитом (дефицит последнег“ т и ых 
Ва т о к падению злотого, который © паритета 5,18 зло 
тых ‘за, доллар, в декабре 1925 г. пал до 12 злотых за доллар. | 
Пытаяс путем _ интервенции на заграничных Гл и 
‘искусственн держать куре злотого, польек а- 
‘иржах искуее поддержать куре злотого, 
биржах искусственно р Г. Вий 
} у › евои валютные запасы и растр: 
тельство еще более уменьшилс зап ‘ гры 
а. 2 одьях полученных Польшей о 
(«Банка Коммерчиале» в 4190 миллионов лир и Диллона в35 мил 
лионов долларов). й | | № : 
”. ианый капитал вообще крайне неохотно идет но 
ибо не верит в прочность. польского государства ы устан р 
шихся ‘там социальных отношений. Падение злотого. ее 
‘правительство и Польский Банк сократить и и 
точные кредиты промышленноети и торговле. . в . ни 
у р : ’бийств (достигают в последнее в 2 
банкротетв, самоубийств (достига елд вл 
и оч. Финансовый и кредитный кризисе еще. более углубили. 
заестройство экономической жизни. ные о 
ня арушение «стабилизации» польской экономики сорвало от г 
сительное равновесие, которое установилось ото во м 
политической жизни ‘траны. Экономический кризис а ‚= 
стрение социальных сгротиворечий и усиление НилОЙ не й 
Падение валюты, дороговизна, катастрофическая | езра, я 
резко ухудшили положение рабочего клаеса, которое и в пери», 
`анации» б {0 лестящим. 
санации» было далеко не блест в р . 
Рост дороговизны выразился в следующих цифрах. Еели при 
нять цены 1914 года за 100, то общие расходы ) «в 


январе 1925 года были равны . : ое ты 
октябре » » » » г м 
декабре › » » ы : ; ы 2.4 у 


Буржуазия, сумевшая тяжееть введения твердой и 
реложить на широкие массы трудящихея, пытается и ен 
найти выход из экономического кризиса за ечет рабочего кла —ь 
Активность пролетариата и его готовноеть к борьбе, упав п: ы 
поело 1923 года под влиянием все более ухулинющегооя поло- 
кения и наступления буржуазии, снова подымается. ‚первых 
рядах выступают наиболее обездоленные слои рабочего о 
безработные, которые во всех промышленных центрах тра — 
демонстрации, требуя улучшения своего положения. Правитель 


ство отвечает репрессиями и применением вооруженной силы. , 


Полиция прибегает к новым способам борьбы роны 
зам. Процесс активизации и полевения рабочего ‘лаосА ром 
продолжатьея вместе с ростом и углублением экономическ 
ризиса. 

кри ны сдвиги произошли также и в деревне. АНИ 
вопросом в этой облаети`был вопрое об аграрной родюрме,. здаи- 
ный в1920 г., когда Красная Армия подходила к Варшаве, ради 


кальный закон об аграрной реформе, был благополучно похоро-. 


нен, как только миновала военная опасность. Новый аграрный 


закон пвырабатывалея 5 лет... Помещики, которые. не смели вы- 


ступать в 1920 г., теперь, имея в своем распоряжении крупные 
денежные средетва и обладая большими связями, оказывали силь- 


1) Согласно данным Главного Статистического Управления. Ведомост; 
статистические № Гот 5Л 1926 года. . а > 
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ное влияние на правительство и законодательные органы. Круп- 
ные землевладельцы, которые до сих пор не были об’единены 
в одну политическую партию, стремятся к консолидации. Значи- 
г‘ольная их часть входила в партию эндеков. Но эндеки. стремя- 
щиеся сохранить союз с кулацкой партией’ «Пяет», вынуждены 
были голосовать за закон «о парцелляции», который явилея весьма 
куцым остатком закона об аграрной реформе. Ввиду этого наблю»- 
дается отход аграриев от партии н.-д. Выразительницей интерс- 
сов помещиков становитея партия х.-н. (группа Дубановнча). 
Процесс их организации завершается состоявшимея ‘в Варшаве 
10 сентября 1925 года в’ездом землевладельцев, в котором при- 
няло участие около 2.000 человек. } 

Организованные помещики становятся крупной силой и ока- 
‘ывают сильное влияние на политическую жизнь страны. Им уда- 
лось ввести ви без того весьма умеренный аграрный закон такие 
‘поправки», которые фактичееки похоронили всю реформу... Не 
говоря уже о всем законе, который преследует исключительно 
интересы кулацкого крестьянства и старается частичную ликви- 
дацию помещичьего землевладения сделать как можно более без- 
болезненной для помещиков, принятая по настоянию Сената по- 
правка о том, что за отчуждаемую землю уплачивается от 50 де 
20 процентов наличными, сводит на-нет Даже те недостаточны. 
мероприятия по наделению крестьян землей, которые предуемо- 
трены законом. В самом деле, уплата наличными в современных 
условиях экономического и финанеового кризиса совершенно но- 
осуществима. 

Такое разрешение аграрного вопроса вызывает сильное недо- 
вольство крестьянских масс и ускоряет процесс дифференциации 
крестьянских партий и группировок. Партия «Пяст», которая 
в свое время претендовала на предетавительство интересов всего 
крестьянства. в целом, окончательно превратилась в партию «креп- 
кого» кулацкого крестьянства. Она все более-и более сближается 
‹ правыми буржуазными партиями, © которыми она уже составила 
в 1923 году центро-правое правитежество Витоса. В настоящее: 
время «Пяст» входит в коалиционное правительство Скшинекого. 

Стоящая левее «Пяста» партия «Вызволение», которая пре- 
'ондовала быть партией мелкого крестьянства, предетавляла из 
‘ебя конгломерат самых разнородных элементов. Наряду © дой- 
‘твительно радикальными элементами в этой партии уживались 
представители так называемой «радикальной интеллигендций». 
бывш. легионеры Пилеудекого, ничего общего с крестьянетвом 
не имеющие. Процесс радикализации крестьянеких массе имел для 
“ВыЗволения» весьма печальные последетвия. От нее начали отка- 
лываться слева и справа различные группировки, и она, будучи 
ранее одной из крупнейших партий в Сейме, наечитывавшей 
60 депутатов, сократилась до небольшой группы в 29 депутатов. 
Сперва от нее откололась группа левых депутатов во главе с Вое- 


‚ вудским и Федерковичем, образовавшая радикальную незави- 


симую крестьянскую партию» (№. Р. СН.). Затем от ное отошла 
правая группа во главе с бывш. лидером, «Вызволения» Тугут- 
том, сбразовавшая «партию труда». Наконец, в декабре 1925 г. 
произошел новый раскол: из «Вызволения» ушел Ян Домбекий 
< 16 ‘депутатами, образовавший «крестьянскую партию». | 

Одповременно с разложением крестьянских партий наблю- 
дается процессе консолидации радикальных элементов среди них.. 

5% 


„ 


невовочивонянывамниосьв. 
ны 


68 ‚ БОЛЬШЕВИК №4 


Так последний раскол в «Вызволении» ироизошел под лозунгом 
об’единения ©’ «крестьянским . союзом» (группа депутатов Бриля), 
который образовалея вследствие раскола «Пяста» в конце 1923 г. 
Несомненно, в ближайшее время группа Домбокого соединится ‹ 
группой Бриля'). К ним примкнет, вероятно, группа ксендза 
Оконя («радикальная крестьянская партия») или, по крайней 
мере, часть этой группы. Образовавшаяся таким путем партия 


`° вступит в блок с «независимой крестьянской партией». Таким 


образом, на левом фланге польской общественности. появится в 
самом ближайщем будущем сильный радикальный крестьянский 
блок, который, несомненно, встретит поддержку в широких кре- 
етьянских’ массах: Этот блок выдвинет лозунг передачи земли 
крестьянетву без выкупа. и т. по всем ‘вопросам внутренней 
политики выступать левее «Вызволения». В вопросах внешней 
политики блок займет благожелательное отношение к СССР в про- 
тивовес так наз. «левице» которая настроена резко антисоветекн. 
Для политической ориентации ‘будущего блока характерно воз- 
главление одним из его организаторов, депутатом Брилем, деле- 
гации польских парламентариев, посетивших СССР. 

Процеее разложения крестьянских партий и консолидация 
радикальных элемейтов среди них продолжается. В «Вызволе- 
нии» ожидается новый раскол. На этот раз должна уйти группа 
представителей восточных окраин. Эта группа также, вероятно. 
примкнет к крестьянскому блоку. Можно также ожидать даль- 
нейших расколов в «Пясте». 

Экономический кризис и неустойчивость положения внутри 
страны, еетественно, ‘не создают предпосылок для существования 
гвердого правительства. Ко всем существующим кризисам при- 
бавляется кризисе власти. Политику «оздоровления» польского 
хозяйства и введения твердой валюты ‘проводило. правительство 
Владислава Грабского. Полтора года Грабский. был «спасителем 
отечества» и разлагающийся Сейм наделил его чрезвычайными 
полномочиями. После того, как выяенился полный крах политики 


- оздоровления, Грабекий вынужден был уйти, хотя он и сохранил 


небольшое большинство в Сейме. Недавний герой—он стал коз- 
лом отпущения и об’ектом ожесточенных нападок. Нашлось даже 
100 депутатов, которые потребовали предания его суду. 

После падения Грабского, создалось весьма тяжелое положе- 
ние. Сейм, состоящий из множества враждующих между собой. 
раскалывающихся партий, давно утратил всякий авторитет и не 
был в состоянии выделить какое-либо правительство. Ни одна 


из партий не хотела брать на себя отвественность за власть. Вы - 


ход был найден в полупарламентарном коалиционном правитель- 
стве Скшинекого. Такое «механическое» разрешение кризиса 
ивляется, конечно, только временным. Противоречия, раздираю- 
щие правительство, пастолько велики, что оно не распадается 
только потому, что все возможные правительственные комбина- 
ции уже исчерпаны. Правые партии, которые играют доминирую- 
щую роль в правительстве и сосредоточили в своих руках важ: 
нейшие портфели, откровенно стремятся к «удешевлению продук- 
ция» путем удлинения 8-часового рабочего дня, уменьшения за- 
работной платы, и «бюджетному равновесию», путем ликвидации 
министерств труда и социального обеспечения, общественных ра- 


*) По последним сведениям это соединение произошло 22 января с. г. 
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бот и здравоохранения, а также уменьшения расходов на народ- 
ное образование, сокращения чиела чиновников и снижения им 
заработной платы. Участие пепеэсовцев в правительстве имеет 
для правых тот емыел, что при их помощи они надеются болес 
безболезненно провеети евою программу. Пепеэеовские вожди 
должны помочь буржуазии сломить сопротивление рабочих масс, 
оказываемое ими наступлению капиталистов. Пепеэсовцы вошли 
в правительство для того, чтобы, как они заявляют, спасать оте- 
чтетво, находящееся на краю гибели. Они находят. что надо 
‘отрудничать © буржуазией, ибо и капиталисты и рабочие одн- 
наково заинтересованы в восстановлении производства. В то же 
время, заседал в правительстве вместе с эндеками, палачем кра- 
ковских рабочих Керником, непеэеовцы заявляют. что они про- 
должают классовую борьбу. ы 

Однако, наступление капитала и под'ем рабочего движения 
ставят пенеэсовцев в весьма тяжелое положение. Боязнь рево- 
люцин заставляет их сотрудничать с буржуазией. С ‘другой сто- 
роны, их участие в правительстве, где они являются. игрушкой 
в руках буржуазных партий, вызывает возмущение в рабочих мах- 
сах. Главный козырь пепеэсовцев заключается в том, что онн 
имеют монополию на легальность. "Массы наетроены гораздо ле- 
неё, но компартия. находящаяся в глубоком подполье, не в силах 
организационно охватить всех ей сочуветвующих. С пею пепс- 
эеевцы ‘борютея при помощи охранки. 

Часть пепеэсовских лидеров учитывает настроение рабочих 
масс. Поэтому, на последнем партийном с’езде ПИС была разыг- 
рана комедия в «оппозицию». Часть вождей, прожженных опнор- 
тунистов, оказалась вдруг в оппозиции и требовала „ухода ИЗ 
коалиционного’ правительства. Нашлиеь своего рода «ультима- 
гисты», которые считали необходимым поставить правительетв\ 
условия, при выполнении которых ПС сможет остаться в коали- 
ции. Вее это было плохо разыгранной комедией. С’езд оставил 
полную свободу действий вождям, а поеледиие продолжают спв- 
койно сотрудничать с буржуазией. `_— - ` 

Однако, в рядах ППС имеется подставная, а дейетвитель- 
ная, чисто-рабочая оппозиция. На-днях в Западной Галиции и 
Верхней Силезии, в организации ИИС произошел раскол. при чем 
оэтколовшаяся группа стала издавать евой орган. 

Несмотря на весь оппортунизм вождей ПИС,` противоречия 
между ними и правыми партиями, входящими в коалицию, вси 
увеличиваются. Пепеэсовские миниетры вынуждены были согла- 
ситься на сокращение жалования чиновникам. Теперь н.-д. в 
лице своего лидера Дмовекого и министра финансов Здеховекого 
гребуют немедленной ликвидации восьмичасового рабочего дня 
и уменьшения заработной платы. Запрещение вывоза хлеба; ко- 
горого добивались пепеэеовцы, до сих пор не проведено в жизнь. 
Между тем, хлеб уже вывезен в таком количестве, что его не 
хватит до будущего урожая. За поеледнее время буржуазная 


пресса начинает поговаривать о’ том, что деньги, идущие на по-› 


‘обио безработных, надо отдать промышленникам: те иуетят в 
ход фабрики. и таким образом будет ликвидирована безра- 
ботица. 

- При таком ‘положении дальнейшее пребывание в коалиции 
аже для пепезеовеких оппортуниетов может еделатьея невыно- 


СИМЫМ. 
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Одним из главных внутренних противоречий Польши 
является также вопрос о национальных меньшинствах. В Полыне 
живет 11 миллионов украинцев, белоруссов, евреев и ‚немцев, что 
составляет более одной трети всего населения страны. Польское 
правительство ведет по отношению к ним политику беспримерного 
национального угнетения. Национальные меньшинства не счи- 
гаютея полноправными гражданами Польши. По теории, выдви- 
нутой правыми партиями, имеют право выбирать Президента Рес- 
публики и утверждать правительство только. польские сеймовые 
нартии. Все. это не может не ‘вызвать сопротивления со стороны 
угнетенных народностей, и их отношения к’ польской государ- 
‹твенности являются открыто враждебными. Особенно большого 
напряжения достигает положение на; восточных окраинах («крес- 
сах»), населенных в подавляющем большинстве украинцами и 
белоруссами. Польское правительство пытается колонизировать 
окраины так же, как это делала в свое время Пруссия по отно- 
шению к полякам в Познани. Для этой цели создано так наз. 
осадничество. Только что принятый закон об аграрной реформе 
является новым ударом для украинских и белорусеких крестьян, 
ибо земля, которая будет отчуждена у помещиков, перейдет не 
: ним, а будет употреблена на цели колонизации. Об обещанной 
культурной автономии нечего и говорит. В этом отношении поль- 
<кое правительство проводит ту же политику, какую‘ царизм 
‚применял в отношении поляков. Царское правительство в свое 
время предлагало полякам открыть’ ‘польекий универеитет г 
Новочеркасске. Теперь польское правительство хочет украинский 
университет открыть в Кракове. Сотни украинских и белорусских 
школ закрываются под всякими предлогами. Проводимая за по- 
<леднее время так наз. «утраквизация» школ означает. оконча- 
тольную ликвидацию школ национальных меньшинетв. 

Вея эта политика вызывает сильное возмущение среди насе- 
ления Восточной Галиции, Волыни и Зап. Белоруссии, которое 
выливается в партизанском движении. 

Подобную же политику польское правительство проводит по 
отношению к немцам и евреям. Преследование немецкого мень- 
шинетва и выселение германских оптантов из Польши было одной 
из причин обострения отношений © Германией и германско-поль- 
«кой таможенной войны. В конце концов под давлением Англии 
Нольша была вынуждена эте выселение приостановить. 

Польша наряду с Румынией является одной из. самых клае- 
сических стран по своему антиеемитизму. Не говоря уже 96 н.-д.. 
«го не чужды даже левые партии. В связи © этим и евреи в 
Польше нодвергаются особенным преследованиям. В высших учеб- 
ных заведениях введена процентная норма для евреев так казыв. 
нумерус кляузус». Евреи. подвергаются экономическому бойкоту, 
их стараются вытеснить из промышленности и торговли. Не- 
смотря на все это, сеймовый еврейский клуб, который состоит 
из представителей буржуазных партий, настроен весьма оппор- 
'унистически. В середине 1925 года он заключил соглашение © 
польским правительством, по` которому в обмен ‘за пекоторж 
оглабление антисемитского курса обязалея поддерживать прави- 
'‘льетво. Однако, направление политики против евреев осталось 
прежйим, и клуб опять вынужден. перейти в оппозицию. 

Обострение национальной борьбы, в процессе которой тру- 
дящиеся массы национальных меньшинетв зачаетую выступают 


‚ 
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против правительетва ‹ оружием в руках. а оуржуазные элементы 
ограничиваются оппозицией в Сейме и жалобою и протестом в 
Лигу Наций, является серьезной угрозой устойчивости положие- 
ния внутри страны и создает правительству большие трудноети 
во внешней политике. 

Тяжелое положение страны, неустойчивоеть правительства, 
надение авторитета Сейма.--вес это создает почву благоприятну» 
для усиления всевозможных фашиетеких и военных организа- 
ций, ставящих своей целью разрешение правительственного кри- 
зиса путем переворота. С одной стороны, усиливается деятель- 
ность монархических организаций, которые на-днях устроили 
‹‘’езд в Познани. Польекие монархисты имеют сторонников только 
среди помещичьих кругов; к ним также принадлежало несколько 
генералов, главным образом бывшей царекой армии, вроде пре- 
‹ловутого генерала Довбора-Мусницкого. Теперь монархисты хо- 
тят перебросить свою работу в деревню, для чего стали издавать 
в Ченстохове газету «Монархический Голоё», предназначенную 
для крестьян. Впрочем, пока что монархисты не имеют серьезного 
значения и каких-либо шансов на успех. 

Горазде более серьезными предетавляются другие организа- 
ции, грушиирующиеся вокруг «отдыхающего» в своем имении 
«Сулеювекя под Варшавой маршала Пилеудского. Бывший рево- 
люционер, ставший потом. по своему еобетвенному мнению, «самым 
крупным военным специалистом и полководцем в Польше», Пил- 
‹удский оказал польской буржуазии неоценимые услуги в пер- 
вые годы существования польского государетва, много сделавти 
для предотвращения надвигающейся революции. Когда. опаеноеть 
революции миновала, Пилеудекий сделался ненужен и вынужден 
был уйти. Буржуазия сама взяла в свои руки власть. Пилеудекий 
был для нее неподходящим. как слишком «красный», слишком 
чвязавный © кругами радикальной буржуазной интеллигенции. 
на боялась его авантюристичееких планово которые не соответ- 
ствсвали ее внешней политике. Пилеудекий два года эставалея 
в тени. В настоящее время угроза сибвых социальных потрясений 
нова, выдвигает на сцену Пилеудекого, как человека, который 
уже раз епас Полыпу от революции. Экономический кризис 0со- 
бенно сильно отразился на мелко-буржуазной интеллигенции. Бее 
усиливающаяся пауперизация этих слоев толкает их к актив- 


Опорой Пилеудекого являются воспитанные им кадры так наз. 
пилеудчиков»—офицеры его легионов. Они составляют главную 
‹илу ‘его организаций: ПОВ («польская организация свободы») и 
\‘трелкового Союза. Из политических партий наиболее близкой 
Пизеудекому являстея «Вызволение». ПИПС, хотя и не так олизка 
к своему бывшему вождю. вес-таки принадлежит к лагерю Пил- 
‹удского, который, кроме того, имеет среди се лидеров своих 
личных друзей (ереди них ‘находитея министр в настоящем ка- 
бипете— Морачевекий). | 

Главной задачей Пилехдекого являетея в настоящее время 
барьба за армию. Поделе его ухода в отставку правые партии. 
которым удалось проводить иа должность военного министра под- 
ходящих для них людей (генералы Шентыцкий и Сикорекий), но- 
ставили своей целью вырвать армию’ из-под влияния Пилеуд- 


“кого. Для этого они начали «чиетку» армин, удаляя и смещая с. 


‹ТвететБенных постов всех сторонников отетаАвного маршала. Мо- 
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ментами борьба достигала большого напряжения, и 0бе стороны 
готовились разрешить спор вооруженным путем. Сейчас Пил- 
судский начинает отвоевывать утраченные позиции. Военным Ми- 
нистром в кабинете Скшинекого состоит его сторонник генерал 
Желиговекий, и пилеудчики опять возвращаются на руководя- 
щие посты. Сейчас борьба сосредоточилась вокруг законопроекта 
об организации высших военных властей, который генералом 
Сикорским был. так составлен, что генеральный инепектор армин 
(а этот пост и предназначалея для Пилеудекого) имеет такие огра- 
ниченные ‘права, что.им может быть, по мнению Цилеудекого. 
только идиот или осел. От изменения этого законопроекта зависит 
возвращение Пилсудского в армию, чего ультимативно добива- 
ются и’военный министр Желиговский и пепеэсовский министр 
общественных работ Морачевекий. 

Возросшее значение Пилсудского вызывает стремление чуть. 
ли не всех политических партий перетянуть его на свою сторону. 
С ним пытаются стелковаться даже монархисты и эндеки. 

Усиление значения Пилсудекого и конепиративных органи- 
заций лишний раз свидетельствует о слабости правительства и 
неустойчивости внутреннего положения Польши. 

Эта неустойчивость самым отрицательным образом отражается 
и на внешнем положении страны. Польш&, неемотря на все свои 


великодержавные устремления, не играет в международной по-. 


литике той роли, какую она могла бы играть. С ней, например. 
считаются гораздо меньше, чем с соседней Чехо-Словакией, зна- 
чительно уступающей Польше в отношении территории и чиелен- 
ности населения. Польша с самого своего возникновения, как 
независимое государство, не была в состоянии вести самостоя- 
тельной политики и являлась вассалом великих держав.. Само: 
сильное влияние в ней имела Франция, и союз е Францией был 
основой всей польской внешней политики. Он гарантировал 
Польше безопаеность ое границ. Вместе с тем по указке Франции 
Польша вела агрессивную политику по отношению к СССР и 
Германии. 

Теперь международное значение Франции. переживающей 
острый финансовый кризис, стало падать. Это особенно выявилось 
во время Локарнской конференции. Польша лишается, таким 
образом, своей главной опоры. В то же время заключенные в 
„Локарно договоры создают угрозу западным границам Польши. 
Версальский договор отнял у Германии и передал Польще так 
назыв. Даицигекий коридор, который отделяет Восточную Прус- 
сию от остальной Германии, Познанскую область и Верхнюю Си- 
лезию. Германия никогда не могла примириться е потерей этих 
территорий. Локарнекий договор. который гарантирует только 
восточную границу Франции, не распространяет этой гарантин 
на западную границу Польши. Эта последняя обеспечена 
отдельным гарантийным договором, который иодпиеан Францией. 
но под которым нет в отличие от «Рейнекого договора» подпиен 
Англии. Это различное обеспечение границ Франции и Польши 
создает для последней угрозу пересмотра се границ, ' когда Гер- 
мания сочтет удобным поставить этот вопрос. Сама французекая 
гарантия польских границ является весьма относительной, ибо 
фактически, соглаено тому же „юкарнекому договору, Франция 
не может притти на помощь Польше без санкции Англии. Вели 
принять во внимание. что и Германия не еможет поднять вопрох 
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о пересмотре своих границ с Польшей без поддержки Англин. 
то, станет ясно, что после Локарно международное положение 
Польши в значительной степени зависит от Англии. Это, конечно. 
способствует усилению английского влияния. Другим фактором 
укрепляющим влияние Англии является экономическое положе- 
ние Польши и крайняя необходимость для нее в иностранном 
займе. Попытки получить заем в Америке успеха не имеют. Аме- 
рика предпочитает действовать при поередетве Англии. Приехав- 
ший на две недели в Польшу американский эксперт Кеммерер 
прочел полякам популярную лекцию по политической экономии. 
получив за это 10.000 долларов, и уехал, дав понять, чго на заем 
в Америке рассчитывать нечего. Таким образом, и международная 


обстановка и экономический кризис способетвуют тому, что в. 


Польше английская ориентация начинает брать верх над фран- 
цузской. Англия, ведя определенно антисоветскую политику, ин- 
тается создать блок свропейеких держав, направленный против 
СССР. В этот блок она хочет привлечь и Польшу. Свою политику 
Англна стараетея проводить в Польше через определенные груп- 
пировки. Наиболее влиятельная до сих пор в вопросах ино- 
странной. политики партия н.-д. является определенно франко- 
фильской. Проводниками английского влияния выступают левые 
груниировки, прежде всего сторонники Пилеудекого. Их ярая 
враждебность к СССР, как нельзя более способетвует планам 
английской политики. Английское влияние постепенно прони- 
кает в Польшу. Политика польского правительства отражает на 
себе этот процеее. Она лишена поеледовательноети, определенной 
линии. Польская буржуазия боретея за поеледние остатки -евоей 
‘амостоятельности. Она понимает, что Англия толкает Полыьих 
на новые авантюры на Востоке, которые противоречат экономи- 
ческим интересам страны. Но вместе е тем польские правящие 
круги ищут спасения от экономического кризиса в немедленном 
крупном займе, а заем, может дать только Ангйия, конечно, на 
определенных условиях... Е 

Но по существу даже иностранный Заем не явится для нее 
средством спасения. Он не откроет для Польши новых рынков 
сбыта, он не сделает польекую промышленноеть более способной 
к конкуренции. Иностранный капитал, который, в случае полу- 
чения займа, получит контроль’ над польским народным хозяй- 
ством, совсем не будет заинтересован в развитии польской промыш - 
ленности и приобретении ею новых рынков. Заем будет растра- 
чен, как были растрачены предшествующие займы, и через неко- 
горое время Польша опять очутится у разбитого корыта. Вместе 
в тем заем наложит колоссальное бремя на государетвенную казих, 
и ни произведенное правительством Скшинекого сокращение го- 
сударственного бюджета на 500 миллионов злотых, ни некоторая 
активность торгового баланса не спасут польских финансов. За 
последние месяцы польекий торговый балане етал опять акгив- 


‘ным. Но это произошло не за счет увеличения экспорта. а за 


счет уменьшения импорта. Во втором полугодии 1925 года импорт 
‘ократилея на две трети по сравнению с первым полугодием. 
Гаким образом, временная активность торгового баланеа была 
достигнута за счет лишения населения необходимых ему товарог 
заграничного происхождения. Польская промышленность продо.1- 
жаст разрушатьея. Фабрики останавливаются одна за другой. 
Наблюдаетея редкое в истории явление: эмиграция. промытилен 
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ностп. Предириятия переносятея в Румынию. на Балканы. 1 
Турцию. Польша задыхаетея из-за отсутетвия рынка. 

`` И выход из положения напрашивается сам собой. Только при 
условии соглашения с СССР. отказа от авантюриетической по- 
‘литики путем сотрудничества е восточным соседом Польша може! 
выйти из того тупика, в котором она очутилась. Пойдут ли т 
вящие круги Полыши по этому пути? Это покажет будущее. № 
всяком случае в Польше есть силы, которые будут толкать ее в 
этом. направлении. Помимо рабочих масе, под. давлением которых 
даже ППС должна: была выеказаться за экономическое сближение 
СССР, помимо усиливающейся партии мелкого крестьянства. 
недавно организовавших поездку к нам своих представителей. 
грезвые круги польской буржуазии понимают, что в этом зало 
экономического оздоровления `Польши и единственная возмож- 
ность для нее избежать превращения в колонию западно-европей- 
«кого и американского капитала. 


ь Г. Белкин. 


К вопросу о трудовых артелях. 


Проект нового декрета о трудовых артелях должен быгь’ 
издан в отмену ныне действующего декрета от 15 декабря 1924 г., 
который оказалея нежизненным и на практике почти. не при- 
менялся. 

Основная причина нежизненноети этого декрета заключастел 
в Том, что он считает «рабогу артели е материалами работода- 
теля» единственным признаком существования между инми тру- 
цового отношения. ` 

Однако, работа собственными или чужими материалами про- 
изводетва сама по ссбе ничего еще ме говорит о природе отно- 


шений, существующих между производителем и заказчиком. И - 


частный подрядчик, и государетвенное предприятие, и промыс- 
ловый кооператив, могут работать из материалов своих заказчи- 
ков, но никто не станет утверждать, что между первыми и по- 
следними в таком случае существует трудовое отношение. .Когда 
производитель выполняет работу заказчика в евоом собственном 
хозяйстве (на своем заводе, на евоей фабрике), то независимо от 
того, выполняет ли он работу своими материалами или чужими, 
он является предпринимателем (самостоятельным хозяйствующим 
уб’ектом). „ 

С другой стороны. когда рабочие раболеют ‹еобетвенными 
материалами», они еще не всегда явдяютея пойрядчиками. Ра- 
бочие, не владеющие ничем, кроме евоей рабочей еилы, могут 
приобретать материалы производства только на ередетва работо- 
дателя—на его «авансы», являющиеся не чем иным, как выдачей 
материалов производства в их денежном выражении. 

екоторые товарищи, в частности работники наптой юстиции, 
полагают, что, когда лицо или группа лиц (артель), помимо 
продажи своей рабочей силы, поставляют еще нанимателю на 
го средства материалы производетва, то они этим самым из 
наемных рабочих превращаются в самостоятельных производите 
лей. Это было бы верно, сели бы поставка материалов произ 
подетва на средства работодателя явилаеь бы новым ицеточником 
охода рабочего, помимо его заработной платы. В дейетвитель 
ности Же этого никогда не бывает. 

Когда работодатель имеет дело е экономичееки зазиенмыми 
от него наемными рабочими, то он имест возможность не только 
установить крайне низкую заработную плату» едва хзатающую 
на поддержание их существования, но и заечитывать им мате- 
рналы . производетва в такую цену; которая при максимальной 
‚кономии едва покрывает раеход на их ‘приобрегение. 

Исследования кустарных промыелов, произведенные во вто- 
рой половине ХХ и начале ХХ столетий, различными вуберн- 
‘Кими статистическими комитетами, земетвами, и р.. дают бо- 
гатейший материал, евидетельствующий о том. чо зтработки , 


. 
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тех пролетаризированных кустарей, которые работали «собствен- 
ными материалами», приобретаемыми на авансы скупщика или 
предпринимателя, были гораздо ниже заработков кустарей, рабо- 
тавших с материалами работодателя. Когда кустарь-Квартирник 
работает «собственными материалами», скупщик в цену изделий, 
помимо определенной (обыкновенно крайне низкой) заработной 
платы, включает не. среднюю стоимость материалов, существую- 
щую в данной местности, & фактический расход кустаря на их 
приобретение. Не’ оплачивается и время, (иногда очень продол- 
жительное), затрачиваемое кустарем на приобретение и доставку 
материалов, что уже при прочих равных условиях сокращает 
заработок ‘кустаря. ` 

Зависимый от скупщика или предпринимателя, кустарь- 
квартирник, работающий «собственными материалами». никакими 
средствами не в состоянии ‘поднять свой заработок. Даже та 
помощь, которая оказывалась кустарю правительственными орга- 
нами и общественными организациями в виде отпуска ему мате- 
риалов производства .по льготным ценам (лее, глина и т. п.), 
никогда не достигала цели, так как скупщик, еоотвотетвенно 
этому уменьшению стоимости материалов, снижал и цены на 
изделия. При работе кустаря материалами, выданными ему ра- 
ботодателем, его заработная плата, как”бы она ни была мизерна. 
не может спуститься до нуля; при работе же куетаря «собствен- 
ными материалами», приобретаемыми на средства скупщика, он 
иногда выручает за свои изделия сумму, едва покрывающую 
расход на одни только материалы. 

Общеизвестно, что при неорганизованноети рабочих и при 
отеутетвин законодательной охраны их труда, заработная плата 
при известных . условиях ‘имеет тенденции спуститься. до фи- 
зиологического минимума и даже ниже его. "Работа рабочего 
или. кустаря-квартирника © материалами, приобретаемыми им 
на средства работодателя, не только не ослабяег действие этого 
закона, но его усугубляет, так как рабочий в данном случае 
попадает в двойную зависимосТь от работодателя: с одной ето- 
роны, как лицо, единственным источником существозания ко- 
торого является заработная плата, с другой, как должник. Уен- 
ление же экономической зависимости делает рабочего более бес- 
помощным и уничтожает веякую возможноеть его еэпротивле- 
ния работодателю. - 

элизкой к системе экеплоатации труда. основанной на вы- 
даче рабочим матерйалов производетва не в натуре, а в их 
денежном выражении, является форма найма, известная в исто- 
рии артельного движения под названием «покрута». Характер- 
ная особенность системы «покрута» заключалаеь в том, что артели. 
но имея средств производства, а также ередетв существозания 
на время промысла (напр., орудия промыела, с'естные припасы. 
деньги ‘на прокормление семьи) получали их от работодателя. 
За пользование средетвами производства и аваненрование в счет 


будущего промыела, артели отдавали работодателю львиную долю. 


произведенной ими продукции` (напр., %, улова рыбы). Осталь- 
ная часть (напр., ?*ъ улова рыбы) доставалаеь членам артелей 
а их труд. Но члены артелей не имели права распоряжаться 
‹воей долей в промыеле, а обязаны были продавать ©е работо- 
ателю по произвольно. назначенной им низкой цене. Веледетвие 


такой политики назначения цен за причятающуюся артелям допь 
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добычи, нередко за вычетом работодателю долга, который про- 
изводилея при расчете, членам артелей никакого заработка не 
оставалось, и они опять вынуждены были жить на «аванеы». 
получаемые от работодателя в счет будущего заработка. Таким 
образом, члены артелей превращалиеь в зависимых невольных 
рабочих, вынужденных всегда продавать свою рабочую силу 
одинм ‘и ‘тем же предпринимателям. Эта зависимость привела 
к закабалению и обнищанию спокрученников». 

Имеющийся в пашем раепоряжении материал показываег. 
что и в настоящее время работа артели «собственными мате 
риалами», приобретаемыми на средства работодателя, приводиг 
к не’ менее тяжелым последетвиям. В обувном производстве 
дневной заработок кустаря-квартирника, поетавляющего работо- 
дателю материалы на сго средства, до того ничтожен, чте 
достигает в ряде районов (Курск., Воронежек. и др. губ.) 35- 
40 коп. при 14—16-часовом рабочем дне. Немногим лучше ‚по- 
ложение неорганизованных городских квартирников, «патентихи- 
ков» или об’единенных в артели, на которых до еих пор не рас- 
проетраняетея законодательство о труде. Только. организованные 
квартирники, под руководетвом профессионального союза, упор- 
ной ‚экономической борьбой добились лучших уезовий труда. 
Характерно, что требование выдачи работодателем основных ма- 
териалов производства, а также требование установления твер- 
дого’ процента надбавки на заработную плату за подеобные ма- 
териалы (в том’елучае, когда квартирник поставлял их от себя) 
пользовалось наибольшей популярноетью в широких массах ра- 
бочих-квартирников. 

В строительной и других отраслях промышленноети гиетема 
работы артели «собственными материалами», приобретаемыми на 
средства работодателя, получила широкое распространение после 


издания действующего декрета. Несовершенетво редакции отдель-* 


ных статей декрета привело к тому, что многие юриеты и труд- 


суды толковали поставку артелью материалов производетва на ь 


средства работодателя, как «работу собст зНыми матерналамн». 
Это дало возможноеть работодателям ИАА ПОДЕРОТИ наем- 
ных рабочих, членов артелей, под категорию самостоятельных 
производителей. . 

Невольная ‹еамостоятельность», навязанная артели работода- 
телем, имела целью не только ухудшение условий труда ег 
членов, но и изоляцию их от профеоюзов и органов законода- 
тельной охраны труда. В отдельных случаях это работодателям 
удавалось. Некоторые местные губотделы профеоюзов и ин- 
спектора труда действительно принимали злкабаленного рабо- 
чего за мелкого собственника. Но большинетво из них. никогда 
не сомневалось в рабочей природе членов артелей, работающих 
на авансах работодателей. Они отлично знали, что только рае- 
пространение законодательства о труде на трудовые артели, по- 
ставляющие нанимателям на их средетва материалы производетва. 
уничтожит тот стимул, который‘в настоящее время побуждает 
практиковать такую сиетему договоров с артелями. 

В неменьшей мере повинна в провале декрета изданная 
инструкция ВСНХ и НКТ РСФСР, установившая признаки, отли- 
чающие трудовую артель от промыслового кооператива. 

Согласно инструкции, промысловым’ кооперативом является 
об’единение лиц. имеющих собственное предприятие (технически 


_ ВОЛЬШЕВИК 


оборудованное хозяйство). «Собетвенному предприятию» инетрук- 
ция противопоставляет простые орудия производетва (топоры. 
пилы,. лопаты и т. п.), обладание которыми не являетея при- 
знаком «наличия у трудовой артели особого техничееки обору- 
дованного хозяйства (предприятия)». Это противэпоставленне про- 
стых орудий производства «собственному предприятию» евидетель- 
ствует о том, ‘что под технически оборудованным хозяйств»“ 
(предприятием) инструкция подразумевает наличие у артели 
сложных машин или технических установок, незавиеимо от той 
роли, какую они играют в общей совокупноети ерэдетв произ- 
водетва. . . ? 

Такое абетрактное и односторонне" определение «сооствен- 
ного предприятия» ‘на практике оказалось так же мало примени- 
мым, как и ‘определение трудового отношения, данное декретом. 

Не всегда в основе «предприятия» (хозяйства) ложит тех- 
ническое оборудование. Только. на‘опроделенной стадии развития 
техники производства большую роль в постоянном капитале на- 
чинает играть техническое оборудование (здания, машины, уста- 
новки и т. д.). В таких предприятиях (хозяйетвах) основной 
капитал действительно приобретает колоссальное значение в о5- 
щей совокупности ередетв производетва (в общей массе гостоян- 
ного капитала)..Однако, в предприятиях с таким высоким орга- 
ническим строением капитала труд артёлей не применим. Труд 
артелей применяется, главным образом, в техничееки отсталых 
‘отраслях промышленности (строительной. ручной обувной, лесо- 
заготовительной, швейной, местного транспорта. и т. н.), в кото- 
рых сложные машины не играют больной роли, так как 90—95 0% 
всех капиталов, вложенных в производство. еоэдержатея пе в. 
техническом оборудовании, а в матерналах и еродетвах, затра- 
чиваемых на покупку рабочей еилы. а 

Веледетвие того ничтожного значения, которое в данном 
случае имеет техническое оборудование в общей еовокупности 
средетв ‹производетва, наличие у артели некоторых сложных 
машин или собственных технических установок не. делает ее хо- 
зяйственне самостоятельной. 


Для пошивки обуви, одежды. постройки дома, рубки, сплава 
н вывоза леса, мало иметь те или иные технические установки 
или машины. Необходимо, главным образом. иметь средетва, на 
приобретение матерналов производства и на оплату рабочих. При 
наличии средств на покупку материалов и на оплату. труда. 
производетво может вестись и в том случае, когда нет никакого- 
техническог» оборудования. Поэтому в строительной, лееозало- 
товительной, швейной, обувной ручной и однородных им, по сте 
пени технического развития, отраелях промышленности нали- 
чие у артели некоторых машин или технических установок не 
делаег ее экономически самостоятельной. Единственным источ- 
ником существования подобной артели сетаетея заработная плата. 
как и в том случае, когда она, кроме рабочей еилы своих 
членов. ничем не владеет. Действительным владельцем пред- 
приятия (хозяйства) являетея“. не артель, работающая собетвен- 
нымн сложными машинами (напр., швейные ` машины у артелей 
итвенников, заготовщиков, машины для резки металлов у арт: - 
лей строителей и т. п.), а то лицо, когорое предоставляет артели 
материллы производетва и оплачивает труде" членов. 
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Корда, рабочий работает на собственной машине, он ирино- 
сит пользу только своему работодателю. В отегалых отраслях 
промышленности, в которых широко применяетея труд артелеи 
иди одиночек-квартирников, работодатель етремитея уейлить эку- 
илоатацию рабочего не только путем прямого понижения за- 
работной платы, но и путем переложения на рабочего значи- 
тольной части своих производетвенных расходов (организацион- 
ных расходов, расходов на покупку и доставку материалов про- 
изводетва, оплату машин, помещения для работы и т. и.). Та- 
ким образом. машины ие увеличивают заработка рабочего, а его 
сокралцают. Ве 

Но’ это еще не вес. Следует принять во внимание, что раоо- 
чий, единственным источником существования которого являегея 
заработная плата, не может на свои средетва покупать дорог» 
стоящие машины, как и не может приобретать на свои средетва 
материалы производетва. Машина обыкновенно предоетавляетея 
рабочему или артели работодателем, что бывает чаще всего, ии 
государственной или чаетной конторой на выплату в расерочьу. 
В таком случае. рабочий, не являясь владельцем машины 6 
тех пор, пока не оплатит ©е стоимость, не может преврагить 
.е в капитал (продать 6). что иногда было бы ему выгоднее. 
мк Как вырученная за машину сумма денег могла ом быть 
пепользована им в торговле или другом иромыеле. что давало 
бы ему больший доход, чем он получает от евоей работы по найму. 
Действительным владельцем машины являетея, как и в случае 
нокупки материалов на средетва работодателя, не рабочий, кото- 
рый. на ней работает, а то лицо или учреждение. которому раоо- 
чим-смашинником» регулярно выплачивается ес стоимость и ио- 
торому он вынужден вернуть ‹евою машину», в том случае, 
когда он веледетвие долгой безработицы или других 96 ективных 
условий не может продолжать за нее платить. Машина переходит. 
в собственность рабочего только после нескольких лет пользова- 
ния &ю (когда оплачена се стоимость). когда мипина фактичееки 
никакой ценности собой не представляет; — 2 

Это крайне существенный момент, которыйгунельзя уцуетигь 
из виду при разрешении вопроса о пролетарекой природе лиц. 
работающих на работодателя своими собетвенными сложными 
машинами. | | 

Но рабочий ‘или групиа рабочих (артель), работающих из 
своих ‘машинах. не только оплачивают их стоимость из своего 
скудного заработка, но. как и в случае работы «еобственными 
материалами», приобретаемыми на средства работодателя, поил- 
дают в двойную экономическую зависимость. Рабочий может 
платить за полученную им|в кредит. машину. когда он работает. 
Веледетвие этого еще больше увеличивастея нуждаемоесть раоо- 
чего в заработке. Это усиление нуждаемости в заработке увели- 
чивает и экономическую завиенмоеть напимаемого от нанимателя, 
что нвизбежно приводит к усиленной эксплоатации его труда. 
(‘ледовательно, машины приводят ‘не только к коевенному сокрл- 
щению заработной платы, нои к прямому понижение раеценков 

Система работы рабочего на своей машине для профеоюзов 
ноприемлема не только, потому. что она является скрытой фор- 
мой сокращения заработной платы рабочего, но и потому, чтэ эта 
сврытая форма сокращения заработка рабочего затущевывае? 
в глазах . рабочего действительные причины его усиленно 
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эксплоатации. Поэтому основным, требованием  профеоюзов 
является или предоставление машины рабочему нанимателем. 
или оплата последним за предоставленные рабочему в кредит ма- 
НИНЫ. . 

Инструкция ВСНХ и НКТ, отнеся артель, работающую слож- 
‚ными оборудованиями и техническими установками, независим, 
от того значения, ‘какое они имеют в общей совокупности средетв 
производства, к разряду промысловой кооперации, не только не 
стала на путь борьбы с замаскированной формой усиленной 
эксплоатации труда членов’ артелей, но, наоборот, эту форм; 
экеплоатации труда узаконила. . 

Таким образом, декрет’и инструкция, имевшие целью рйепре- 
‚странить законодательство о труде на трудовые артели, В дей- 
ствительности своим неверным определением трудового отноше- 
ния и признаков, отличающих трудовую артель от промыеловог» 
кооператива, дали возможность подменить трудовой договор под- 
рядным. Ре. | р 

Подмена трудового договора подрядным чревата тяжелыми 
последствиями для членов артелей. В то время, как трудовой до- 
говор защищает рабочего, как экономически более слабую сто- 
рону, от усиленной эксплоатации нанимателем, договор подряда 
предусматривает, главным образом, Не. защиту интересов рабо- 
чего-подрядчика, а заказчика, который в данном случае вы- 
ступаег в лице нанимателя. Следовательно, группа наемных 
рабочих, работающих на основе договора подряда, помимо того. 
что является экономически более слабой стороной, еще стано- 
вится бесправной. Можно себе предетавить, к чему приводит 
гакоа положение вещей, при котором на <тороне нанимателя ©ка- 
зывается не Только экономическая сила, но и право. 

Имеющийся в нашем распоряжении материал показывает, что 
пртель, работающая по договору подряда, получает такую. оплагу. 
которой едва хватает на прокормление ее членов, и это при нап- 
лучнем стечении ‚обстоятельств (при выполнении подряда). Но 
бывает, что артель, по об’ективным условиям, не в состоянии 
выполнить подряд, и тогда артель не только не получает прни- 
читающуюся сей заработную плату, но должна платить неустойки 
или возмещать убытки, понесенные заказчиком. Неустойки иногда 
выражаются в сумме, значительно превышающей плату, следус- 
‚мую артели за работу. ; 


Превращение членов трудовых артелей в беззащитных ра-* 


бочих сделало трудовую артель приманкой для чаетного ка- 
питала (подрядчика). Произведенное в 1925 г. инспекцией труда 
и РКИ’ обследование артелей в ряде городов (Ленинград, Мо- 
сква, Иваново-Вознесенек и др.), обнаружило частно-капиталисти- 
ческий характер большинства зарегистрированных‘ трудовых арте- 
лей. Председателями правлений артели и «производработы», за 


редким исключением, являютря бывшие подрядчики, которые . 


самовольно вербуют членов ‘артелей на черной бирже, расечиты- 
вают их, производят вычеты из заработной платы членов (не 
0б`ясняя им цели этого), по` своему устанавливают размеры за- 
работной платы и др. условия труда. Под вывеской трудовой 
артели скрывается частное предприятие, которое не только 
уклоняется от заключения с рабочими трудового договора и не- 
сения налогов, но перекладывает на рабочих риск, вытекающий 
из гражданских (имущественных) отношений между предирия- 
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тием (подрядчиком) и заказчиком. Эта двойная эксплоатация 
труда непосредетвенного нанимателя, © одной стороны, и по- 
средника-подрядчика, с другой, доводила «членов артелей» до 
такого отчаяния, что они сами искали защиты у инспекции 
труда и профеоюзов от своих «руководителей». : 
`° Профеоюзы, понятно, не остались равнодушными к бесчело- 
вечной эксплоатации труда членов трудовых артелей и повсе- 
местно вели решительную борьбу, как с прикрытием трудового 
отношения фиктивным подрядом, так и с подрядчиками, которые 
под видом главарей артели, производработ, председателей пра- 
влений, эксплоатировали ее членов. 


Однако, развертыванию профсоюзной борьбы за улучшение” 


условий труда членов артелей на практике мешали указанные 
выше декрет и инструкция ВСНХ и НКТ, которые своим не- 
правильным определением трудового отношения и признаков. 
отличающих трудовую артель от промыслового кооператива, 
создали крайне разнообразную судебную прантику. В одних слу- 
чаях судьи принимали во внимание не внешнюю форму договора, 
а социально-экономическое положение заподрядившихся и тогда 
спор. решали таким образом, как если бы © последними был за- 
ключен трудовой договор. В других—судьи ‘исходили не из су- 
щества действительных отношений между сторонами, а из содер- 
жания заключенного ими договора, и тогда суд выносил реше- 
ние в пользу работодателя. 

Это побудило профсоюзы поднять вопрос об изменении суще- 
ствующего декрета от 15 декабря 1924 г. В ряде докладных за- 
писок, поданных в ВЦСПС центральными комитетами профсою- 
зов (строителей, пищевиков, местного транспорта, кожевников, 


швейников, Всеработземлеса), на ряду с критикой ныне дей-. 


ствующего декрета о трудовых артелях, были выдвинуть основ- 


ные положения, которые, по мнению профсоюзов, должны лечь . 


в основу нового декрета. - } 
Междуведомственная комиссия при НКТ СССР приняла вы- 
двинутые профсоюзами принципы, но в.течбние 4-месячного 
периода работы комиссип представители различных ведомств 
в первоначальный согласованный проект внесли некоторые по- 
правки и «улучшения» редакции, которые фактически восста- 
навливают основные принципы старого декрета и` инструкции. 
Не касаясь существа разногласий между профсоюзами и 
представителями различных ведомств, мы изложим главные ст.ст. 
декрета с точки зрения представителей профсоюзов и НКТ, уча- 
ствоевавших в работе комиссии. р 
Основными ст.ст. проекта нового декрета являются: 1) опре- 
деляющая признаки, устанавливающие существование трудового 
отношения, 2) определяющая понятие подряда и 3) предусмат- 
ривающая право профсоюзов зваключать коллективный договор 
от имени артели. : 
Законодательная охрана труда распространяется на артель 
в том случае, когда она участвует своим трудом в чужом хо- 
зяйстве. Под хозяйством же в данном случае следует понимать 
«совокупность средств производства и средств, затраченных на 
оплату‘ рабочей силы». При различном техническом развитин 
отдельных отраслей промышленности .различно будет и орга- 


ническое строение того капитала, который образует производи-. 
тельное хозяйство. В одних случаях в хозяйстве будет преобла- 
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дать капитал, вложенный в здания, техническое оборудование, 
организационный аппарат, в других капитал, вложенный в ма- 
териалы производства и купленную рабочую силу. 

С этой точки зрения, когда артель работает из- материалов 
нанимателя или из материалов, приобретаемых ею на средства 
нанимателя, она работает в «чужом хозяйстве», в хозяйстве того 
лица, средствами которого производство ведется. То же самое и 
артель грузчиков, выполняющая погрузочно-разт рузочные ра- 
боты хозоргана или частного лица, получающая от него зара- 
ботную плату, участвует своим трудом в хозяйстве последнего, 
так как хозяйство в данном случае образует. тот Капитал, кото- 
рый потрачен на ‚покупку‘ рабочей силы. Таким образом, дей- 
ствительным владельцем хозяйства считается лицо, физическое 
или юридическое, для которого и средетвами которого работа, 
выполняется. 

Работе в чужом хозяйстве, как социально-экономическому 
признаку, определяющему трудовое отношение, декрет противо- 
поставляет работу В воем хозяйстве (своими средетвами), как 
признак, определяющий хозяйственную самостоятельность и эко- 
номическую` независимость производителя от лица, рабогу кото- 
рого он выполняет. 

Таким образом, новый проект декрета лишает нанимателей 
возможности подводить трудовые артели, работающие с помощью 
‚некоторых сложных машин или технических установок, под про- 
мысловые кооперативы, так как под хозяйством (предприятием) 
декрет понимает совокупность средств (капиталов), заграченных 
в производстве. Из этого определения хозяйства (предприятия) 
не следует делать вывод, что самостоятельным хозяйствующим 
суб’ектом является только та артель, которая владеет, в букваль- 
ном смысле слова, абсолютно всеми средствами; необходимыми 
для производства (техническое оборудование, материалы произ- 
водства, средства на оплату рабочей силы, организационные 
расходы). Артель рабочих может владеть только технически 0бо- 
рудованным металлическим заводом или текстильной фабригой, 
но не иметь средств на покупку материалов производства’ и 
наем рабочей силы. Но располагая основной массой. средегв 
производства (оборудованным заводом или оборудованной фабри- 
кой), имеющей значительную ценность, артель может получать 
ссуду от кредитных учреждений для покупки материалов  про- 
изводетва или получать кредиты от заказчика. В данном случае 
само обладание технически оборудованным предприятием . дает 
артели возможность пополнить недостающий. ей для производства 
капитал и тем самым обусловливает ее экономическую само- 
стоятельность. № 

Следовагельно, для разрешения вопроса о социально-эко- 
номической природе артели, работающей теми или иными соб- 
ственными сложными` машинами и техническими установками, 
необходимо выяснить ту роль, какую они играют в общей со- 


вокупности средств производства. Когда значение технического. , 


оборудования в хозяйстве артели так велико, что обусловли- 
васт экономическую самостоятельность ее членов, оно лвляется 
признаком существования у артели собственного предприятия. 
В противном случае, социально-экономическая природа трудовой 
артели ничем не отличается от обыкновенной группы наемных 


рабочих. : Е ть 
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Положив в основу определения трудового отношения п соб- 
ственного хозяйства предприятия) социально-экономичеслие при- 
Знаки, разработанный декрет правильно отражает в себе дей- 


стБительные отношения, складывающиеся в процессе гроизвод- 


ства между артелями и работодателями. Когда артель не имеет 
своих средств производства, она вынуждена продавать свою ра- 
бочую силу в чужом хозяйстве. Какие бы формы ни прини- 
мали отношения между работодателем и артелью, первый всегда 
является экономически более сильным, вторая экономически бо- 
лее слабой и зависимой. Это экономическое неравенство ребото- 
дателя и артели фактически превращает «двусторонний севобод- 
ный договор» между ними в односторонний, навязанный эконо- 
мически сильной стороной экономически слабой. з 

Только законодательная охрана труда, устававливающая ми- 
нимум гарантий для артелей, нарушение которых не может 
пройти безнаказанно для нанимателя, ограждает артель от пеогра- 
ниченной эксплоатации ее труда. 

Иное дело, когда артель выполняет работу в своем хозяйстве. 
Владея средствами производства, она является экономически са- 
мостоятельной хозяйствующей единицей (самостоятельным хо- 
зяйствующим суб’ектом). Заказчик для выполнения своей ра- 
боты нуждается в хозяйстве артели ‚и потому не может навязать 
ей кабальные условия договора. Наш Гражданский Кодекс, учи- 
тывая экономически более выгодное положение подрядчика, чем 
заказчика, главным образом и охраняет имущественные инте- 
ресы второго от ущерба, который первый может нанести ему 
своими незаконными действиями. . 

Таким образом, проект нового декрета направлен против тех 
обходов, которые в настоящее время широко практикуются на- 
нимателями, привлекающими к работе трудовую артель, так как 
не оставляет никаких сомнений, что следует понимать под «под- 
ряд» и «подрядчик». Подводить трудовое отнопёние под подряд, 
а рабочего под категорию подрядчика после-издания проектируе- 
мого декрета нанимателям не А НЫ разре- 
шается одна из наиболее сложных проблем гражданского н тру- 
дового права—проведение наиболее точного водораздела между 
подрядом и трудовым‘ договором. | 

Не менее важна статья декрета, предусматривающая право 
профсоюзов заключать от имени артели коллективные договора. 

В кооперативных кругах до’сих пор господствует точка зре- 
ния, что трудовые артелн, являясь одной из форм кооперативной 
оргавизации трудящихся, не нуждаются в защите своих инте- 
ресов профсоюзами и поэгому высказываются претив применения 
системы коллективных договоров для регулирования ‚Условий 
труда членов артелей. х 

Не касаясь вопроса о том, являются ли трудовые артели 
особой * формой кооперации или только особой формой найма 


‚ (групповой наем), мы считаем, однако, бесспорной точку зрения 


профсоюзов, отрицающих за трудовой кооперацией возможность 
защищать интересы об’единяемых ею членов’ (физических лиц) 
при продаже их рабочей силы. Трудовые артели, нанимаясь всей 
группой, могут уничтожить конкуренцию, существующую между 
отдельными об’единяемыми ею членами, но ни в коем случае 
не будет уничтожена конкуренция между ‘артелями. работающими 
в однородных отраслях промышленности. Даже артели, входящие 
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в состав одного и того же губернского или областного союза, ра- 
ботают на различных условиях. Наниматель, несомненно, исполь- 
зует и разединенность трудовых артелей в интересах усиления 
эксплоатации их и после издания проекта нового декрета. 

Кроме того, трудовые артели работают. в большинстве случаев 
‘в таких отраслях промышленности, где применяется труд орга 
низованных рабочих (членов профеоюзов). Когда члены трудовой 
артели работают на худших условиях, чем члены профсоюзов, 
тогда они превращаются в дешевую рабочую силу, конкурирую- 
шую’ с организованным трудом. Эта конкуренция со стороны 
членов трудовых артелей побудила: некоторые профеоюзы высту- 
пить против допущения к работе трудовых артелей. Такие ме- 
‘тоды борьбы с конкуренцией со стороны членов трудовых арте- 
лей не могут быть оправданы профсоюзами. Но, с другой сто- 
роны, недопустимо, чтобы члены трудовых артелей срывали уело- 
вия труда организованных рабочих. 

Основным условием, чеобходимым для уничтожения конку- 
ренции 
является установление сходных условий труда для всех рабочих, 
занятых в однородной отрасли промышленности, независимо от 
того, состоит ли он членом артели или профсоюза. 

Эта задача может быть выполнена`только коллективным дДо- 
говором, который может выровнять условия труда членов тру- 

° довых артелей и организованных рабочих. Только путем сбли- 
жения с профсоюзами и применения системы коллективных до- 
говоров могут быть разрешены задачи, стоящие перед артельным 
движением. 


< 


и розни между трудовыми артелями и профсоюзами, _ 


‚ 


ЛЕНИН и ЛЕНИНИЗМ. 


В И. Ленин.` 


. Шлан речи 27. Ш. 1922: 


1. О Генуе кратко повт[о- 
рить] сказ[анное] 6. Ш. 19221) 


2. НЭП Гл[авкые] пункты сего 
„вопроса“: 
(а) Проверка „смычки“ с кр[е- 
стья]нской эк[ономи]кой. 
3. (6) Проверка соревнованием 


. гос[ударственных] И капитал[и- 


стических] предпр[ ия]тий (и тор- 
г[овых] и пром ы ш л[енных]; рус- 
[ских| и загр[аничных]) 

4. (в) „Госкап[итали]зм“. Схо- 
ластич[еское] У[егзи]з? р[е]в[о- 
лю]ч[ио]н[ное] и практ[ическое] 
значение сего слова. 

5. (г) Остановка отст[у]пл[е]- 
ния. Не в смысле: „уже научи- 
лись“, а в смысле: не нервничай, 
не сочиняй, а на данной почве 
учись, „перегруппировка сил и 
подготовка“ —-лозунг дня. Подго- 
товка наступл[ения] на ча[стно]- 
хоз[яйственный] к[апитал] — ло- 
зунг. 

6. „Эв[олющия или  т[а]к- 
т[и|ка“? Устрялов в „См[ене] 
вех": полезнее „сладенького ком- 
вранья“. ‘` 

7. Чья возьмет? Чего не хва- 
тает? . Культурности, уменья 
управлять (в т[ом] ч[исле] 
вести гос[ударственную] т[о]р- 
г[о]влю). 

8. Тодорский. с[траница] 62, 
подч[еркнуть]. Уже в Х. 191815) 


у 


Два типичных примера: 
9. Пример № 1: МПО бор[ется] 


с бюр[ократи]змо[м] НИВТ 
„копия с белой коровы“. Чего 


(Дел[ега]ция — сост[авлена].— 
Дир[ективы] -тща [ельнс] обс[у- 
ждались] не раз и не два. — „Мы, 
готовы“). 


(Гос [ударственный] кап [ита- 
ли]зм. Г[о]с[ударст]во, это „МЫ“). 


Разведка сделана. Смещ[анные] 
общества. 


(Ср[авни] завоеватель и зав[ое |- 
в[ан]ный : кто культурнее ? 4700 
отв [етственных| ком[муни | стов 
Москвы и м [9] ск [о] в(ская] бю- 
рократия.) ` х 


» 


„им“ (без Красина и Кам[ене]ва) 

не хватало? Культурности. ;. р 
(Материалы о „деле“ МПО т’ -г- 

$43] ') НКЗТ) 7 


„ 


У 


пи «иван озизныоч вооон ддт янв дывовьи, Пн очен о тонн < — 
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10, Пример `№ 2: Как „он“ и (Тут был[о] неполнсе умен[ъе] 
(„они“) переадм и нистрировал? упр; влять] + ‘нек [отс] р[ья] по- 
(в Донбасс. ) лит[ическая| ошибка). 

11. „Гостресты“: пример[но].... (роль коммуни[стов] : плохи!) 

‚к будущему гсду! 
12. Итог: вполне достаточно у 
нас средств для победы в НЭПЕ; 
и политических] и экон(омиче- 
ских]. Вопрос „ТолЬнО“ в куль- 
турности! й . \ 
13. Белогвардейцы . (в -т[ом] р 
„Числе] М [евьшевики | и с.р. и Ко) 
видят в эгом нечто вих пользу! 
Напрасно! обзор доделанного и 
недоделанного о’,[ень] полезен: 

(а) Ор[ган-:] з [ованная] дем[о- 

кратическая] рез[олюция]“„они“ г[ово]рят | Против’ них (400 лет 
з навоза в 4 года!) 

(8) выход из в[ой]ны : р[е]в[олю] ц[ионный] выход из реакц(и- 
онной] в[сй]ны. А у них 

1) Советское] г[о|[у]4(арст]во. Пёрвое в мире. Нов(ая] эпоха 
хуже первого паровоза! 

Три неот‘емлемы. 

Четвертая и главная, недоделана: фундам[ент] соц[иалистической] 
эк[ономи]ки. Многажды переделать. 

14. За какое „звено цепи“ 
тегерь уцепиться надо? ь 

како: извено цепи“ уце- 
питьсо? . 

1917—выход из. в[ой]ны. 

1918: — Сов(етсксе] 1['.]<[у]д(ар- 
ст]во У[егзи |?) Узредилка. 

1919 и 1920 —отпор нашествию. 

1921: эк [ономическ] ий подход 
к кр[естья] н [ст]ву. 

Поиски эк [ономической] 
политики. я 

1922: Не в учреждениях, не в 
переорганизациях, не в новых дек- 
ретах гвоздь, а в людях и в 
проверке исп [олнен]ия . Подбор 
людей и проверка исполнения. 

При трех `(3) условиях: 

(а) отс[утствие] интервенции 
с ме-ками и с [оциалистами] р[е- 
волюЦионерами|: расстрел за 
полит[ическое] оказ[ательст]во. 

(8) фин[ансовый] кризис -. не 
чересчур сильный. 

(не оч[ень] сильный? чистка гос- 
трестов). 

(Т) Не делать полити ч[еских] 
ошибок. ) < 

15. „Гвозль момента“ ` (звено 

‚ цепи) — разрыв м[ежду|] величием . 


о 


ж вольшевик м 


поставл[енных] з[ала]ч и нище- 
‚той не т[оль]ко материальной, 
но и культурной. 
16. Во главе масс надо быть, 
иначе мы капля в море. 
„Полоса проп[а]г[ан]ды 
декретами”“ прошла. Массы 
поймут и оценят ЛИШЬ леловую 
практич[ескую] работу, практи- 
ч[еский| успех в хоз [яйствен- 
ной] и культур[ной] работе. 
хУ» —Подбор людей и проверка 
исполнения! 


Дополнения. 
1. Парт]ия Уз Соворганы. 
(Освободить от мелочей. Повы- 
с[ить] отне[тственно]сть сов(ет- 
ских] ‘рай [отни|ков . 
2. ВЦИК. (Сессии подольше. 
Обсуждение потщательнее. Про- 
верка обстоятельнее. 
3. СНК и СТО. 
мои замы. (Рыков и польза 
Вильгельма] 1). 
переп[иска] с 1.1922. Провер«а . 
исполнения, подтягивание, чистка 
сверху 
4. СНК. Повысить звторитет, 
освоб[одить] от мелочей. 
5. СТО. Разь[итие] и ‘расв(и- 
рение] раб[оты] Обл[астных] Эн[о- ВЕ 
вомических] 0 [вещаний |. а у - 
6. М!алый] СНК. Тоже осво- 
бодить от мелочей. ‚ 
Про-кт директив (по поруч[е- 
иию]| ЦК) будет внесен. 


Примечания. 
°1. Имеется в виду речь на заседании коммунистической фракции 


‘ 


. Всероссийского с‘езда металлистов. Она напечатана во второй части 


ХУШ тома собр. соч. (стр. 5—17). 

9. \Уегзи$ = соотносительно; в противопоставлении. 

3. Имеется в виду брошюра Тодорского, А. «Год с винтовкой и 
плугом». Изд. Весьегонского Уездного Исполнительного «Комитета. 
‚ Весьегонск, 1918. На стр. 92 находится то самое место («это еще. 
полдела, если мы ударим эксплоататоров по рукам, обезвредим их, 
или «доконаем». Дело успешно будет выполнено ‘тогда, когда мы заста- 
вим их работать и делом, выполненным их руками, поможем улучшить 
новую жизнь и укрепить Советскую власть»), на которое ссылался и 
часто приводил в своей речи Ленин. | 
р 4. Против. 

5. Общий итог, общий вывод. 


СОКОЛЬНИКОВ, Г.— Пройденный путь и новые задачи. Москва, 
1926 года. 

Рецензируемая брошюра тов. Сокольникова отнюдь ‘не является оче- 
редным выступлением по. финансовому ведомству. Она занимается более 
общими ‘вопросами нашей экономики и притом ставит их в широком раз- 
резе перспектив ближайших десятилетий, не ограничиваясь конкретными 
задачами текущего периода. Но при такой постановке вопросы хозяйствен- 
ные принимают сугубо-принципиальный характер, ибо здесь увязываются 
исходные пункты общей тактической линии партии с оценкой перспектив 
развития. в. ° 

Первая часть брошюры тов. `Сокольникова озаглавлена: «Общая 
оценка перспектив хозяйственного развития СССР». В ней он толкует 
о задачах, которые будут стоять перед нами в области производства 
‹в течение ближайшей 1/, или 1/2 века». Возможности под’ема хозяйства, 
по его мнению, колоссальны. Основные предпосылки—неисчислимые бо- 
гатства, революционные формы общественной организации— налицо. Он 

` считает, что «вполне возможно постепенное перемещение целого ряда эко- 
номических центров с Запада на Восток» и что «эти перспективы далеко 
не столь фантастичны, как может показаться на первый взгляд. Ощуи- 
тельные результаты быстрого под’ема могут сказаться по всей линин 
нашего хозяйства уже, примерно, ‘через два с половиной десятка лет» 
(стр. 10). з м 

С этим нельзя не ва Пожалуй, что в отношении сроков тов. 
Сокольников слишком осторожен, хотя история нас и учила подходить 
к ним с сугубой осторожностью. Мы полагаем, что ощутительные резуль- 
таты под’ема будут гораздо раньше, чем ‘через 20—25 лет. Но зато серьез- 
нейшее недоумение вызывает та картина под’ема, которая рисуется тов. 
Сокольниковым после этих общих замечаний. В ней он подробнейшим 
образом развертывает перспективы роста сельского хозяйства, подчерки- 
вая, что этот под’ем «уже. в течение ближайших лет произведет величай- 
ший мировой экономический переворот» (стр. 11), ибо Октябрьская рево- 
люция «разбудила крестьянство, как и всю страну», и поэтому «мы смело 
можем поставить ставку на то, что крестьянство Советской страны ока- 
жется не менее предприимчивым, гибким и энергичным, не менее ищущим 
изменения` всего строя своей жизни, чем в свое время были американские 
фермеры» (стр. 13). Но рисуя блестящую будущность нашего сельского 
хозяйства, тов: Сокольников, мягко выражаясь, «упустил из виду» нашу 
промышленность, эту основную цитадель социализма в нашем Союзе. 
В главе, рисующей общую перспективу развития «в течение ближайшей 
четверти или полвека», нельзя найти ни одной строчки, посвященной про- 


мышленности. Но может быть отсюда еще рано приходить к заключе-, 


нию, что тов. Сокольников оценивает тенденцию нашего развития, как 
аграризацию, превращение СССР в аграрный придаток к промышлен- 
ной Европе? Посмотрим, что пишет т. Сокольников дальше. «Ключ к уско- 
рению процесса под’ема всего хозяйства Союза, —пишет т. Сокольников,— 
заключается в перспективе быстрого под’ема сельского хозяйства. Этот 
под’ем сельского хозяйства может ‘произойти в ближайшее же время 
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за счет улучшения производительности труда в сельском хозяйстве, за 
счет его интенсификации, за счет изменения системы культур, а не 
только за счет некоторого технического улучшения. В процессе под’ема 
сельского хозяйства будет получаться все больший избыток для реалй- 
зации на внешнем рынке, который.и может быть использован на нужды 
под’ема всего хозяйства». «Именно то обстоятельство, что наше 
сельское хозяйство может «обогнать промышленность, 
что оно есть мелкое хозяйство, которое не требует больших затрат для 
того, чтобы быстро подняться—это и есть к большой выгоде 
для страны динамическое (движущее) начало в нашем 
хозяйстве (стр. 41—42, курсив наш. Л. М.). 

Попытаемся выявить основной смысл выдвигаемых здесь положений. 
Несомненно, что тов. Сокольников здесь не просто подчеркивает взаимо- 
зависимость в развитии сельского хозяйства и промышленности: ибо для 
этого совсем не нужно было бы налегать на то, что «эта постановка во- 
проса представляет собой» «довольно вопиющее противоречие с теми 
взглядами, которые обычно защищаются в нашей печати, собраниях ит. д.>. 
Квинтэссенция скрывается здесь не в этом, а в оценке того, где.находится 
«динамическое» (движущее) начало развития нашего. хозяйства, которое 
т. Сокольников видит в том, что «наше сельское хозяйство. может обогнать 
промышленность, т.-е. по темпу своего развития опередить последнюю». 
Но более быстрый темп развития сельского хозяйства есть повышение 
его удельного веса в общей экономике страны и вместе с тем ослабле- 
ние роли промышленности в народном хозяйстве, т.-е. аграризация. Дру- 
гого пути развития, по тфв. Сокольникову, не дано. Но политик не мо- 
жет быть пассивным созерцателем происходящих хозяйственных процес- 
сов, и если тов. Сокольников действительно прав, что в аграризации 
лежит «движущее» начало нашего хозяйства, то необходимо за это звено 
уцепиться, сделав аграризацию определяющим лозунгом нашей эконо- 
мической политики. За «динамическим началом» у тов. Сокольникова 
скрывается фактическое отстаивание курса на аграризацию. Повидимому, 
не случайно «забыта» промышленность тов. НЫ при оценке 
перспектив” развития и еще менее случайно’ его-замечание о вопиющем 
противоречии защищаемой им точки ззения”с «взглядами, которые обычно 
защищаются в нашей печати, собраниях», к которым отметим в скобках 
относится и такое «собрание», как Х!У с’езд партии. 

Проанализируем, в чем суть этого действительно «вопиющего про- 
тиворечия», подчеркнув . предварительно, что тов. Сокольников трактует 
не о` конкретных мероприятиях нашей политики текущего года, а о линии 
развития, о путях нашего хозяйственного под’ема, рассчитанного на де- 
сяткн лет. Это очень важное обстоятельство, ибо с точки зрения данного 
хозяйственного года вопросы, поднятые тов. Сокольниковым, могут иметь 
другое значение и разрешаться в другом направлении, чем тогда, когда 
они рассматриваются в общей перспективе развития. | 

Прежде всего отметим, что положения тов. Сокольникова противоре- 
чат не только «обычным мнениям, высказываемым в печати и на собра- 
ниях», но и фактам реальной, экономической действительности. По тов. Со- 


`кольникову выходит, что двигаться вперед мы можем только в том | 


случае, если сельское хозяйство будет обгонять промышленность. Но в 
последние годы мы имели явление обратного порядка: экономический 
под’ем, и довольно быстрый, совершался при темпе развития промышлен- 
ности, . опередившем темп под’ема сельского хозяйства. 

«Динамическое начало» тов. Сокольникова не действовало, и все же ` 
мы двигались вперед—и довольно успешно. Нужно ли нашей экономи- 
ческой политике стремиться к тому, чтоб изменить это соотношение’ 


па ты инете 


ионы оно 
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темпа под’ема промышленности и сельского хозяйства? Входит ли это 
в интересы социалистического строительства? Е 

Тов. Сокольников исходит из того, что нужно разбудить произво- 
дительные силы деревни и развить с.-х. экспорт. Это, несомненно, верно, 
с этим никто не спорит. . 

Но что мы дадим крестьянину взамен его возрастающей продукции, 
если промышленность будет отставать хронически в своем темпе раз- 
вития от сельского хозяйства. До сих пор соотношение темпа было в 
пользу промышленности, и все же мы уже около года находимся в 
полосе товарного голода. | \ 

Растущее сельское хозяйство пред’явит нам -еще большие требо- 
вания, и если мы окажемся неспособными их удовлетворить, крестьян- 
ство будет стремиться ‘к установлению смычки с иностранным и вну- 
тренним капиталом, или же нам самим придется усиленно расширять 
ввоз предметов крестьянского потребления и крестьянского обихода, 
облегчая в то же время внутреннее производство их на частных. капи- 
талистических предприятиях,” ослабляя тем самым позиции социалистич. 
промышленности за счет усиления. роли капиталистич. сектора хоз-ва. 
Это неизбежно, поскольку мы не сумеем снижать крестьянское потребле- 
ние промышленной продукции налоговым прессом довоенных размеров, 
ибо послереволюцибнное крестьянство не согласится сидеть на довоенных 
нищенских нормах потребления, да и партия-и рабочий класс ие пойдут 
по этому пути, грозящему политическими осложнениями, не говоря уже 
°о том, что эта политика была бы сильнейшим тормозом развития произ- 
водительных-сил деревни`и всей страны в целом. Индустриализация— вот 
единственно-правильный путь развития, который, укрепляя нашу смычку 
с крестьянством, ослабляет в то же время нашу зависимость от между- 
народного капитализма, как об этом четко и`ясно заявил’ в своей резо- 
люции Х!\ партс’езд. Эту индустриализацию с’езд и прочивопоставил 
курсу на аграризацию, защищаемому в рецензируемой брошюре тов. Со- 
кОЛЬниковым. 

Курс на индустриализацию не только не означает забвейия деревни, 
но должен, по: мнению с’езда, теснейшим образом сочетаться с всемерной 
поддержкой беднейшего и среднего крестьянства в его стремлении. по- 
высить производительность своего хозяйства, что вполне совпадает и с 
интересами промышленности. Весь смысл индустриализации в конечном 
счете сводится к тому, чтоб обеспечить перестройку сельского хозяй- 
ства на новых общественных началах, которые позволят ему достигнуть 
уровня производительности, не известного еще даже самым культурным 
капиталистическим странам. : ° 

Ибо курс на индустриализацию вытекает не только из необходи- 
мости укрепить смычку с деревней путем усиления ее снабжения про- 
дуктами промышленности, не только из необходимости «обеспечить за 
СССР экономическую самостоятельность» (Х!У партс’езд), но и из об- 
щего генерального плана строительства социализма в нашем Союзе. 


Мы сможем строить социализм в деревне только тогда, когда наша 


промышленность окажется настолько мощной, чтобы чрез кооперацию’ 


подчинить деревню своему контролю и регулированию и быть в со: 
стоянии преодолеть капиталистические тенденции развития мелкого то- 
варного производства. Каждый шаг по пути ` индустриализации есть 
укрепление позищий социализма в нашем Союзе. Ни о каком строитель- 
стве социализма при курсе на аграризацию говорить не приходится. Эту 
проблему строительства. социализма тов. Сокольников обошел, подменив 
*е проблемой «хозяйственного под’ема» вообще. Но такая постановка 


В 
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вопроса ничего общего с ленинизмом не имеет, и партия правильно 
<делала, решительно ее отвергнув. 

В полном соответствии с общей концепцией тов. Сокольникова на- 
ходится и его утверждение, выдвинутое им в речи на Х!\ партс’еЗде, 
© том, что переоборудовать промышленность мы сможем лишь за счет 
ввоза оборудования. Само собой разумеется, что этот ввоз будет иметь 
‘место, ибо без него мы обойтись не можем. Но если это бесспорно, 
то все же мы не можем согласиться с тов. Сокольниковым, ибо он—как 
вполне правильно подчеркнул тов. Сталин—«превращает эту нужду в 
принцип, в теорию, в перспективу развития. Вот в чем ошибка тов. Со- 
жольникова». «Если мы застрянем на той ступени развития, на которой нам 
приходится ввозить оборудование и машины, а. не производить их с0б- 
‚ственнымк силами, то мы не можем быть гарантированы от превращения 
нашей страны в придаток капиталистической системы». «Мы, т.-е. наша 
‘промышленность будет, таким образом, находиться на привязи у Европы». 
Поэтому «мы должны поставить дело так, чтобы помыслы и стремления 
хозяйственников были направлены в эту именно сторону, в сторону ` 
‘превращения нашей страны из страны, ввозящей оборудование, в страну, 
производящую это оборудование. Ибо в этом основная гарантия хозяй- 
ственной самостоятельности нашей страны. Ибо в этом гарантия того, 
что наша страна не будет превращена в придаток капиталистических 
‘стран. Тов. Сокольников не хочет” понять этой простой и очевидной 
вещи», нс учитывая того, что «отказаться ‘от нашей линии— значит 
отойти от задач социалистического строительства, значит стать на точку 
зрения дауэсизации страны» (Бюллетень ХУ с’езда, № 10). 


ыы Л. Мендельсон. 
МОРОХОВЕЦ, Е. Крестьянское движение и социал-демократкя в эпоху - 
первой руссной революции ГИЗ, стр. 238, тир. 3.004. р 
Известно, что по вопросу о роли пролетариата в буржуазной кре- 
стьянской революции большевики резко расходились с меньшевиками.. И 
это расхождение носило, так сказать, не. только количественный, но и 
качественный характер. В то время, как иБшевики полагали, что проле- 
тариат сможет быть в нашем буржуазно-демократическом перевороте 
лишь оппозицией «снизу», но не руководителем революции, 
сочетающим революционные методы действия и «снизу» и «сверху»; в 
то время, как, с их точки зрения, крестьянство не ‚было достаточно 
подготовленным для того, чтобы под руководством пролетариата сыграть 
роль, аналогичную роли городской мелкой буржуазии в Коммуне 1871 г.,— 
бсльшевики находили, что победа нашей крестьянской революции воз- 
можна лишь при условии совместной борьбы рабочего класса и крестьян- 


. ства: за революционно-демократическую диктатуру, как переходную сту- 


пень к диктатуре пролетариата. 

Касаясь этого вопроса в ‘своей книге, тов. Мороховец более или 
менее верно освещает взгляд меньшевиков на роль пролетариата в рево- 
лювии 1905 года; что же касается их взгляда на роль крестьянства в ней, 
то он изложен совершенно неправильно. Это об’ясняется тем, что автор 
на слово поверил тов. Мартынову. Между тем, у тов. Мартынова полу- 
чается, будто бы меньшевики отрицали за крестьянством всего-на-всего 
лишь способность «играть самостоятельную политическую роль» 
(разрядка т. Мартынова) 1). А это абсолютно не верно. 

Большевики всегда утверждали, что. крестьянство может развер- 
нуться в революционно-действующий класс только под руководством. 


1) Мороховец. «Кр. движение ес», стр. 32. 


тт улет И иг учти 
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и под воздействием пролетариата, но вовсе не самостоятельно, не неза- 
висимо от него. Следовательно, различие во взглядах меньшевиков ин боль- 
шевиков на крестьянство заключается не в том, в чем ‘это усматривают 
тл. Мороховец и Мартынов, но в том, что, по мнению меньшевиков, 
крестьянский вопрос не был «национальным вопросом окончательного 
утверждения в России буржуазного развития» 1), и что, следовательно, 
крестьянство об ’ективно не могло оказать на нашу революцию опре- 
деляющего действия. В : 

Важно иметь ввиду именно этот об’ективный смысл роли крестьян- 

ства в нашем буржуазном демократическом перевороте, а не крестьянское 
самосознание. «Как нельзя судить об отдельном человеке‘ по тому, что 
он о себе думает, точно так же ‘нельзя судить о... революционной эпохе 
по ее сознанию; скорее это сознание следует об’яснить из противоречий 
материальной жизни, из существующего конфликта между общественными 
производительными силами и производственными отношениями» 3). А тов. 
Мороховец, резко выпячивая моменты, характеризующие политическое 
самосознание крестьянства, уделяет очень мало внимания об’ективиому 
значению крестьянского. вбпрбса в России. Такое освещёние вопроса 
имеет, с нашей точки зрения, родство’ со своеобразной луиблановщиной. 
Тот же грех чувствуется и в цитате, взятой т. Мороховцем из статьи 
Мартынова. Тов. Мартынов толкует там о «царском фетишизме» кре- 
стьянства, забывая о том, к чему вынуждали“крестьян об’ективные усло- 
вия их существования. 
о Основная ошибка меньшевиков в вопросе о движущих силах нашей 
революции состоит в том, что они, во-первых, подменяли конкретный 
вопрос о типё российской буржуазной революции’ абстрактным вопро- 
сом о буржуазной революции вообще; во-вторых, совершенно ложно 
представляли себе расстановку и взаимоотношения классов в процессе 
развития России от полуфеодализма к социализму, т.-е. не’ видели дей- 
ствительного пути и основных этапов этого развития. 

Тов. Мороховцу, ‘повидимому, кажется, ошибочным заявление тов. 
Ленина, что меньшевизм «всегда сбивается на ту, в корне ошибочную, 
опбшляющую марксизм, мысль, будто буржуазную революцию надлежит 
вести только буржуазии. Роль пролетариата, как передового борца за 
полную и решительную победу буржуазной революции, неясна правому 
крылу с.-д» 3). Ему представляется, повидимому, преувеличенным заме- 
чание Ильича о том, что меньшевики занимаются реакционно-утопическим 
сочинительством в аграрном вопросе, не зная того, какие классы явля- 
ются действительными движущими силами революции. 

Тов. Мороховец забывает о том, что на его обязанности, как исто- 
рика, лежит об’ективный анализ «о-себе-высказываний» и меньшевиков 
и большевиков. А этого-то он и не делает. Ильича же интересует не то, 
что думали и говорили меньшевики, а то, что они делали ик чему 
вело то, что они делали. р 

Тов. Мороховец стирает острые углы. Они ему не нравятся. Но 
стирая их, он впадает, как мы видели, в своеобразную луиблановщину. 

Признавали ли меныневики гегемонию рабочего класса в революции 
1905 года? Тов. Мороховец утверждает, что принципиально они призна- 
вали главенство пролетариата. Верно ли это утверждение? 

Прежде всего определим понятие гегемонии рабочего класса. Оно 
может толковаться различно. Во-первых, под гегемонией можно подразу- 


') Н. Лени н, Письмо к тов. Скворцову. 
*) К. Маркс, Предисловие к „Критике полит. экон.". 
3) Н. Ленин, Собр. соч., т. УП, ч. 1; стр. 228. 
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мевать то, что вкладывал в это понятие Г. В. Плеханов, именно: проти- 
вопоставление рабочего, как ‘носителя социализма, мужику. Брошенное 
им на Парижском конгрессе И Интернационала выражение — «Русская 
революция восторжествует, как революция рабочего класса, или не востор- 
жествует вовсе›— обозначает собою то же самое, что и фраза тов. Ле- 
нина—«Будущее в России принадлежит не мужику, а рабочему». 

Гегемония ‘пролетариата в этом смысле тождественна с понятием 
руководящей роли рабочего класса в социалистической революции. Эта 
идея гегемонии направлена против народничества, против мелко-буржуаз- 
ного социализма. Следовательно, заслуга Г. В. Плеханова, как отца идеи 
первенствующей роли пролетариата в России, имеет вес лишь по отно- 
шению к народничеству. Это, разумеется, колоссальная заслуга, но она 
ограничена определенными историческими рамками, вне которых она 
теряет свою исключительную ценность. 

Следует заметить еще вот что. Плехановская идея гегемонии появи- 
лась на свет в результате распада старого мелко-буржуазного социализма, 
изжившего себя в силу присущих ему внутренних противоречий, как 
неизбежное отрицание народничества первой поры. Именно поэтому она, 
эта идея, страдает такой же отвлеченностью, как и идея народничества. ^ 
Замечание тов. Луначарского (тогда Воинова) на 1\ с’езде РСДРП, что 
Плеханов, обжегшись в детстве, т.-е. в народнический период своей 
политической деятельности, на молоке, начал дуть на воду, т.-е. на рево- 
люцноиное крестьянство, вполне правильно. Оно говорит как раз о том, 
что Плехановская гегемония— абстракция, порождение, так сказать, поли- 
тическото рассудка. Эту абстракцию необходимо было подвергнуть обра- 
ботке посредством политического разума, что и было сделано Владими- 
ром Ильичем. 

Для тов. Ленина понятие гегемонии пролетариата в буржуазно-демо- 
кратнческой революции равнозначно с понятием пролетариата, как вождя _ 
«общенациональной» революции, концентрирующего вокруг себя все ре- 
волюционные элементы общества. Отстаивая эту идею гегемонии, Ильич 
горячо спорил с народниками, еще горячее—с экономистами и в особен- 
ности—с меньшевиками, с ее анна | 

По нашему мнению, Г. В. ен ошибку не только в том 
смысле, что он не сумел «арифметизировать» ме верховенства рабо- 
чего класса, но и в том, что даже алгебраическое выражение этой идеи 
страдало у него односторонностью. „Выражение тов. Ленина «рабочий 
класс, как вождь народа» алгебранчно, а не арифметично. Но ‘алгебра 
Влад. Ильича диалектична, алгебра же Плеханова рассудочно-схоластична. 
И это потому, что Плеханов, в известном смысле, не преодолел, а просто 
отбросил’ народничество. Ильич, напротив, не просто отбросил, а диалек- 
тически преодолел мелко-буржуазный социализм. 

Таким образом, понятие гегемонии у Ильича одно, у Плеханова— 
совсем другое. Строго говоря, Плеханов никогда По настоящему не. пони- 
мал руководящей роли пролетариата в буржуазно-демократической рево- 
люции, как ее не понимали экономисты и меньшевики. 

$ Отсюда ясна, между прочим, недостаточность замечания ‘тов. Моро- 
ховца о том, что, «признавая принципиально неизбежность геге-. 
монии пролетариата в грядущей буржуазной революции, меньшевики 
отказывались от этой гегемонии при практической постановке во- 
проса» 1). (Разрядка наша. И. Я.). Делая это замечание, он ссылается: 
на две цитаты из. тов. Мартынова. Но, во-первых, в одной из этих. цитат 


тов. Мартынов говорит о гегемонии, как о. результате «слепой игры ре 


Ю Мор оховец, «Кр. движение ес», стр. 39. 
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волюционной стихии», т.е. не о неизбежности, а лишь о случайной воз- ` 


можности гегемонии, и вопрос этот ставится им не практически, а теоре- 
тически. 'Что касается другой цитаты, то`в ней тов. Мартынов ведет 
речь, очевидно, 0 руководящей роли пролетариата в социалистической 
революции. Е 4 3 

Несмотря на это, работа т. Мороховца, в общем, является ценной 
работой. Но именно’ потому, что эта книга, несомненно, ценна, мы не 
могли пройти мимо хотя бы некоторых ее недостатков. Очень жаль, что 
по некоторым причинам нам не удалось коснуться в нашей заметке еще 
кое-каких вопросов, освещенных тов. Мороховцем недостаточно выпукло, 
ясно и точно. Так, например, мы находим, что ошибочность, «отрезочной» 
программы не совсем резко подчеркнута, а также мало заострен вопрос 
о связи аграрного переворота с демократизацией центральной власти 
в программах Маслова и тов. Ленина. 

Вот те замечания, которые мы считаем необходимым сделать по 
поводу книжки тов. Мороховца «Крестьянское движение и социал-демо- 
кратия в эпоху первой русской революции». 


И. Жиров. 


ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ. 


В редакцию «Большевика». 


В своей только что вышедшей работе «К вопросам лени- 
низма» (отдельная брошюра в изд. Госиздата; «Большевик» № 3) 
т. Сталин указывает на неправильность моей формулировки: 
«диктатура пролетариата‘ есть диктатура нашей партии», дан- 
ной в брошюре «Учение Ленина о партии». Я согласен, что 
мое изложение слишком упрощает вопрос о взаимоотношений 
партии и класса: формулировка неточна и должна быть, есте- 
ственно, исправлена в новом издании, буде таковое окажется 
необходимым. м 
Статья т. Сталина ставит своей задачей дать итоги пров>рки 
положений, выставленных новой оппозицией. При таком усло- 
вии цитирование т. Сталиным моей формулировки (март 1924 г.) 
и сопоставление ее с аналогичной формулировкой т. Зиновьева 
(сентябрь 1925 г.), наряду с разбором некоторых других по- 
ложений т. Зиновьева и т. Каменева, может вызвать ‘у чита- 
теля неправильное представление. о моих общеполитических 
взглядах и подать повод к заключению о каком-либо или в чем- 
либо расхождении моем с партией. Против возможности такой 
ошибки я счел себя обязанным предупредить читателя. 


15 февраля 1926 г. 
Вл. Сорин. 


В редакцию «Большевика». 


Заявляю, что, критикуя формулировку т. Сорина в его 
книжке «Учение Ленина о партии» (1924 г.), я не имел в виду 
дать характеристику взглядов т. Сорина по ворросам, затронугым. 
недавней дискуссией на ХУ с’езде партии (декабрь 1925 г.): 
Во избежание недоразумений, ИВ СУ долгом сказать, что 
т. Сорин-в этом не может быть НИКАКОГО сёмнения—не имеет 
ничего общего с новой оппозицией, что он целиком разделяет 
точку зрения ХГУ с’езда партии. Именно поэтому я думаю, 
что ошибка, допущенная т. Сориным в 1924 году, является 
ошибкой случайной, ` эпизодической. | 


17 февраля 1926 г. 
И. Сталин. 
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8. Астров. 

8 Бухарив. 

А. Каменев. 

А. Слешкое. 

Б. Ярославский. 
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